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Ukrayna: kaos û şoreş çeka dolar e
Destpêka Jeopolîtîka Di Êrîşa Çalakî ya li ser Cîhana Rûsyayê de
Heger tu bi siyasetê re eleqedar nebî, wê demê siyaset jî bi te re eleqedar dibe. Rastiya vê gotina tal careke din tê piştrastkirin. Dawiya sala 2013 û nîvê yekem a 2014-an bi mîlyonan mirov ji "hibernasyona siyasî" şiyar kirin. Jiyana xwe dijiyan. Wan jê hez kirin, zarok mezin kirin, plan kirin û hêviya çêtirîn kirin. Lê hêviyên wan nedihatin cih. Siyaseta mezin bi hovîtî ketiye nava jiyana wan kesên ku qet bi siyaseta “biçûk” jî eleqedar nebûne. Li nêzîkî sînorên Rûsyayê teqîn. Ukrayna beşek ji gelê me ye, beşek ji cîhana Rûsyayê ye. Di destpêkê de, ev hatina jeopolîtîkê li ser kolanê mîna pêşandanek xuya bû - û pir kes çûn wir da ku drav qezenc bikin an tenê "serdan bikin". Dubarekirina 2004 - Meydanek nû. Lê paşê ew bi tevahî xemgîn bû: şewitandina polîs û şervanên Berkût, mîlîtanên bi bask û zincîran. Jeopolîtîka ketiye jiyana mirovekî asayî yê ku maske li xwe kiriye. Rûyê bi maske sembola "demsala siyasî" 2013-2014 e...
Û paşê ew tirsnak bû. Dû re wêneyên Sibata 1917an ji nişka ve li ser ekranên TV-yê zindî bûn. Anarşî, betalkirina qanûnê, tundiya li kolanan, serdanên bi şev li apartmanên kesên ku "di dema şoreşê de" xelet tevgeriyane.
Bûyer bi lez û bez dimeşiyan. Du meh şûnda, wêneyên nerazî yên Şerê Welatparêziya Mezin dest bi jiyanê kirin. Kesên li Odessa ji aliyê celladan ve hatin şewitandin û îşkencekirin. Li Mariupol, Slavyansk û Kramatorskê hatin kuştin.
Jeopolîtîk pêşbaziya di navbera hêzên mezin de ji bo kontrolkirina çavkaniyan e. Tevahiya xal ev e. Ev têkoşîn bêdawî ye û ne dawî û ne jî destpêk e. Ev şetrancek mezin e ku tê de tevger ji hêla artêş, partî û nirxan ve têne çêkirin. Di vê lîstikê de ti carî qîmet neda jiyana mirovan.
Di vê lîstikê de cîhana rûsî yek ji lîstikvanên sereke ye. Em nebin lîstikvan, em bibin objeyên lîstikê. Ne mimkun e ku meriv xwe ji holê rabike, ji ber vê yekê ew qas girîng e ku meriv qaîdeyên lîstikê, wateya wê fam bike û dijberên xwe bibîne. Û wan bi rastî hevrik, û ne "hevkar" bihesibînin. Hûn dikarin wekî ku hûn dixwazin jê re bibêjin, lê esas divê winda nebe.
Dixwazin cîhana rûsan, şaristaniya rûsî ya yekta hilweşînin. Bi kêmanî, qels bikin, herî zêde, ji nû ve çêbikin, kod û nirxên me biguhezînin. Şer rêyek e ji bo bidestxistina bandorê li ser gerstêrkê, ku "hevalbendên" me bi rengek bêkêmasî serwer kirine. Lê çêtir e ku meriv bi destên yekî din şer bike, da ku Rûsyayê bikişîne nav şerekî ku ew hewce nake. Ji bo ku du beşên yek gelî li hember hev derxin. Berê jî li Hindistanê ev yek kirine du beş: Hindistan û Pakistan. Û van her du dewletan bi hev re şer kirin, her wiha Sirb, Xirwat û Boşnaq jî şer kirin. Dema ku ew bi hev re bûn Yugoslavyayek mezin û xurt hebû. Niha parçeyên ku ne xwedî siyaseteke serwer in hene.
Divê em fêm bikin: tiştê ku li Ukraynayê qewimî organîzatorên pir taybetî û armancek pir taybetî heye.
Armanc ew e ku bîranîna serkeftinên Rûsyayê binax bikin û di dawiyê de pirsgirêka "Rûsya" çareser bikin.
Ji bo ku em nebin.
Beş 1 Xerîdarê Euromaidan kî ye?
Siyaseta nû ya Rûsyayê bi Ukraynayê dest pê kir
23.12.2013
Bûyerên girîng pir caran ji hêla mirovên asayî yên ku bi jiyana xwe ya rojane ve mijûl in, nayên dîtin. Kesekî di Cotmeha 1917an de ferq nekir ku Bolşevîkan desthilatdarî bi dest xistin, di nav xemên xwe yên kesane de bû. Kesekî di rojên Tebaxa 1991ê de ferq nake, hilweşîna welatê xwe, wek “pûtç”ê.
Ji ber vê yekê îro li ber çavên me Rûsyayê formula siyaseta xwe ya derve guhertiye.
Siyaseta nû ya Rûsyayê bi Ukraynayê dest pê kir.
Piştî tasfiyekirina xayîn a Rusya-YSSR-ê wekî lîstikvanek jeopolîtîk ji hêla Gorbaçov û hevkarên wî ve, welatê me demek dirêj ne xwediyê siyaseta xwe ya derve bû, ku nûnerê wê yê navdar Wezîrê Derve Kozyrev bû. Bi her tiştî razî bû, her tim ji her kiryarên Amerîka û Rojava re digot “erê”.
Bi rastî, siyaseta derve ya Rûsyayê ya nûjen tenê di bin Pûtîn de xuya bû. Beriya vê yekê, destkeftiya herî mezin tenê dikaribû "destpêkirin" be: meşa paraşûterên rûsî ber bi Prîstînayê (bi saya Yunusbek Evkurov, serokê niha yê Ingushetia), zivirîna balafira serokwezîr Primakov li ser Atlantîkê (di bersiva destpêkirina bombekirina Yugoslavyayê).
Rûsyayê di salên 2000î de dest bi parastina berjewendiyên xwe kir, ne yên Amerîka û Ewropayê. Pêşî bi sazkirina nîzamê û jinavbirina çeteyên terorîst li Kafkasyayê, paşê jî bi piştgirî nedana êrîşên Amerîkayê yên li dijî Iraqê.
Di sala 2013-an de, me berê rêzek serkeftina siyaseta derve ya welatê xwe dît: Snowden, Sûriye, Ukrayna. Ev serketinên îroyîn jî ji aliyê kesên ku berê “qurîtên spî” li xwe dikirin jî nayên nîqaşkirin û îro jî naxwazin bi înkarkirina tiştên eşkere bibin cihê henekan.
Gihîştina daneyên veşartî yên Pentagon, CIA û Wezareta Derve, berfirehkirina bandorê li Rojhilata Navîn (peymanên zêde ji bo peydakirina çekan ji bo welatên Ereb, peymanên hilberîna neft û gazê). Rûsyayê peymanên nû yên li ser balafir û çêkirina keştiyan li Ukraynayê, peymanên li ser enerjiya nukleerî (Rosatom bi tundî santralên nukleerî li çaraliyê cîhanê çêdike, û alîkariya pargîdaniyên Ukrayna zirarê nade) û ji holê rakirina baregehên NATOyê yên li Ukraynayê. Pîvanek din vegera bêdeng a Iskenderan e ji bo xetên şer ên rastê li ser sînorên Yekîtiya Ewropî. "Harkar"ên me yên Ewropî û Emerîkî, ji bo serokên welatên Ewropî, ku nekarin rasterast boykotkirina Olîmpiyadên li Soçiyê ragihînin, "Euromaidan" û teserûfa bilêtên balafirê, wekî dilşewatiyê wergirtin. ” li wir, nerazîbûna xwe li hember pîvana tevgerên bilez ên dîplomasiya Pûtîn nîşan dan.
Lê sala 2013’an ne tenê di dîplomasiya me de bû sala serkeftinên girîng. Esasê siyaseta derve ya Rûsyayê bi awayekî radîkal hatiye guhertin. Em ji parastinê derbasî êrîşê bûn. Helbet mebesta me hem parastin û hem jî êrîşa dîplomatîk e. Berê hemû çalakiyên Rûsyayê yên li vê herêmê parastinê bûn. Werin em Sûriyê mînak bidin. Rastiya ku Rûsya nehişt dewletan dewleta Sûriyê hilweşînin îro ji her kesî re eşkere ye. Me çawa kir? Bi awayên cûda - peydakirina çekan, piştgiriya dîplomatîk, "arîkariya taybetî" ya din. Lê ew her gav bertekek li hember tevgerên "hevalbendên me" bû.
Ew dest bi fînansekirin û çekdarkirina "xwepêşanderên aştiyane" dikin - em alîkariya Esed dikin. Ew amadekariya dagirkeriyê dikin - Keştiyên şer ên Rûsyayê tên Sûriyê û di navbera keştiyên NATO û peravên Sûriyê de radiwestin. "Harkar"ên me dê dest bi gulereşandina li Sûriyê bikin - berevaniya hewayî ya keştiyên rûsî dê mûşekan "wek metirsiyek" li ser ewlehiya yekîneyên şer ên fîloya me bixin. Deryayî li Tartus daketin - ger tevliheviyek li wir derkeve û hêzên taybet ên rojavayî di forma "xwepêşanderên aştiyane" de li qeraxê dakevin, deryavanên me dê bi tenê neçar bin ku tedbîran bistînin da ku rêzê li dora bingehê vegerînin da ku ewlehiyê biparêzin. fîloya rûsî. Pîvan cûda ne, lê ew her gav bertekek e ji kiryarên dijber re, tevgerek bersivek li ser tevgera lîstikvanek din a satrancê. Ev yek bi Snowden re bû - Rûsya, di bersiva "gihatina" ya wî de, ku hin garantî ji wî stend, fersend da wî ku di nav deverên xwe yên vekirî de winda bibe. Me ew negirt û nexist derve - wî xwest ku were ba me.
Rojava bi sîyaseta derve ya Rûsyayê re adet e ku ji gefên tolhildanê pêk tê û qet nabin rastî ji ber ku Rojava bi xwe dev ji gavên xwe berdide. Û di rewşa Ukraynayê de, her tişt di şevekê de guherî.
Rûsya yekem car ket êrîşê. Li şûna ku Kremlîn ji bo astengkirina gavên YE û DY ya ji bo "hilweşandina" serweriya cîranên me bikeve tevgerê, ji bo cara yekê Kremlin ji nîşandana gefan wêdetir çû. Tiştê ku berê tenê tehdîd kiribû, xiste meriyetê. Û ev yek ji bo Washington û Brukselê bi tevahî sosret bû. Pûtîn karî Yanukovych qanih bike ku peymana koletiyê îmze neke, û nelihevhatina Ewropiyan tam bi nebaweriya wan ve hate rave kirin ku Rûsya dê bi rastî vê yekê bike. Sosretiya “hevalbendan” cihê xwe da hîsterî û gefan. Ev reftarên nemerdî yên dîplomatên biyanî li cîhanê, belkî ji sala 1918-an vir ve, ku Bolşevîk Radek (endamê şanda danûstandinên Brestê) li ser platforma Brestê li serbaz û efserên Alman belavokên propagandaya dijî şer belav kir, nehate dîtin. Di 2013 de, dîplomatên rojavayî:
♦ bi şerê navxweyî Ukrayna tehdît kir;
♦ behsa nerewabûna Serok Yanukovych kir;
♦ konên rast li ser Euromaidan vedan;
♦ Xwepêşanderan xwarin û bi wan re çû xwepêşandanên bê destûr;
♦ zextê li olîgarşên Ukraynayê bike.
Rojava hewl da ku bi tevahî ne şoreşa “Pirteqalê”, lê belê “şoreşa dîplomatîk” pêk bîne. Û hema hema vekirî.
Di bersivê de, Rûsyayê careke din li ser "hevalbendên xwe" derket. Wê dîsa pêş de çû, tevgerek ku Dewletên û Ewrûpa li bendê nebûn kir. Di serdana Yanukovych ya Rûsyayê de peyman hatin îmzekirin, ku ez dixwazim bi berfirehî li ser rawestim. Çima? Ji ber ku berê bûne mijara spekulasyon û hewldana derbaskirina serketinê wekî têkçûn.
Bihayê gazê ji bo Ukraynayê gelek kêm bû.
Kî di vê de winda kir? Gazprom? Belê, ev şirketa ku %51ê wê dewletê ye, hinek dahata xwe winda kir. Lê em ji xwe bipirsin: Armanca xebitandina pargîdaniyek gelemperî ya bi vî rengî divê çi be? Ji bo 49% ji veberhênerên taybet pere qezenc bikin? Na. Berjewendiyên Rûsyayê bişopînin. Di vir de pere di rêza duyemîn de ye û tenê navgînek e, ne armanc e. Berjewendiyên Rûsyayê çi ne? Ew pir hêsan in: ji bo rêgirtina li derbasbûna kontrola li ser axa Ukrayna (aborî, siyasî, leşkerî) ji bo destên YE û NATO. Ji bo bi taybetî lîberalên serhişk, ez ê dubare bikim: ya sereke DEMA FIRINA ROKETAN e. Ger ew li nêzî Xarkovê werin danîn, wê pir dereng be ku ew werin avêtin. Pirs: Bihaya gazê çiqasî kêm dibe ku ewlehiya welatê me kêm nebe? Bersiv: Têgehên weha bi pere nayên pîvandin. Ger pere tişta sereke bûya, wê demê Dewletên Yekbûyî bi deynê xwe yê neteweyî û kêmasiya butçeyê, dê tu carî bi mîlyaran dolar ji "parêzvanên mafên mirovan" ên li çaraliyê cîhanê re veqetanda. Lê ew yekalî ne. Ji ber ku ew ji wan re dibe alîkar ku bandorê li herêmên girîng ên stratejîk biparêzin û zêde bikin, yekdestdariya li ser dolar biparêzin û di dawiyê de ji xerckirina wan pir zêdetir bistînin.
Ji ber vê yekê pîvandina jeopolîtîkê bi pereyan bêaqilî ye. Lê li vir jî lîberal bi eşkere derewan dikin, li ser "pereyên îsrafkirî" hêsirên tîmseyê dirijînin û tiştê ku Rûsyayê bi dest xistiye rapor nakin.
Tiştê ku me bi dest xist jî ev e: kargehên çêkirina keştiyan ên Ukraynayê fermanên me digirin, pîşesaziya leşkerî ya Ukraynayê ji bo artêşa me dest bi xebatê dike. Ji bo referansê: piştî hilweşandina Yekîtiya Sovyetê, nêzîkî 500 pargîdaniyên leşkerî li ser axa Ukrayna man, lê ji bo 20 salên "serxwebûn" (bi rastî, perçebûn), artêşa Ukraynayê ti çekên nû wernegirt, ji bilî bi dehan tank.
Û tiştek din - ji qada darayî. Rûble li Ukraynayê, mîna dolar û ewro, dibe pereyê "çîna yekem". Nîşe: NBU Banka Neteweyî ya Ukraynayê ye, ango Banka Navendî.
"NBU dê rubleyê bi serbestî veguherîne"[1]
NBU rubleyê di koma 1emîn a dabeşkera pereyên biyanî de digire, ku dê rê bide banka me ku rezervên xwe yên zêr û biyanî zêde bike. Ev dê bi saya danûstendinek bi Banka Navendî ya Rûsyayê re pêk were. Çend sal berê, Ukrayniyan soz dabûn rûsan ku ew ê gazê bi rûbilên rûsî bidin. Lê hingê ew ji bo NAC ne sûdmend bû. Heya nuha, koma 1 di nav xwe de 11 pereyên ku bi berfirehî ji bo dravdanê di danûstandinên bazirganiya biyanî de dihatin bikar anîn. Xuyabûna diravê rûsî di koma diravên ku bi serbestî têne veguheztin divê ketina veberhênanên sermayeya rûsî li Ukraynayê hêsan bike.
Rûsya dê 15 mîlyar dolar deynên hikûmeta Ukraynayê bikire
Lîberal bi taybetî ji vê xalê aciz bûn. Ev çend kreş dikarin bên avakirin! Tiştê xweş e ku rewşa ku HEMÛ rezervên zêr û diravên biyanî yên Banka Navendî ya Rûsyayê (GER) di deynên deynên Dewletên Yekbûyî û hevalbendên wê de hatine razandin, lîberalan aciz nekir. Û ev rewş HER HER bûye. Ev yek ji aliyê Rûsyayê ve ji bo Rojava dayîna bacê ye. Dê tu kes van deynan nede me.
Wekî din, pereyên ji Fona Reserve jî di nav deynên deynên welatên rojavayî de têne danîn. Tiştek ku min çu carî nebihîstiye ku lîberal vê anormalî dihesibînin.
Wekî din, fonên Fona Refahê ya Neteweyî di heman deynên deynan de têne danîn - bendên hukûmetê yên "demokrasiyên pêşkeftî".
Ma we qet gotarên hêrs ên lîberalan xwendiye ku dibêjin ev xelet û sûc e? Di vê navberê de, fonên Fona Refahê ya Neteweyî di deynên heman dewletên rojavayî de cih digirin: "... fonên Fona Refaha Neteweyî dikare di nav deynên deynan de bi awayê ewlehiya dewletên biyanî, saziyên hukûmetên biyanî û yên navendî were danîn. bankên van welatan: Avusturya, Belçîka, Brîtanya Mezin, Almanya, Danîmarka, Spanya, Kanada, Luksemburg, Hollanda, DY, Fînlandiya, Fransa, Swêd."
Wekî ku hûn dibînin, Ukrayna ne di vê navnîşê de ye. Ji bo kirîna bendên Ukraynayî, hûn ê neçar bin ku fermanên hukûmetê yên taybetî bidin, qanûn biguhezînin. Ji ber vê yekê tişt ew e ku Pûtîn ji wan pereyan pereyan digire da ku bonûsên Ukraynayê bikire... ku divê Rûsya bi wan deynên DYE û Ewropî bikire. Bi rastî, em li şûna deynên Amerîkî deynên Ukraynayê dikirin. Li ser hesabê “hevkarên me yên rojavayî” em siyaseta Ukraynayê dikirin.
Lê ev ne hemû ye.
Ger ku wî çend tiştên girîng pêşbîn nekiriba dê Putin nebûya Putin:
1. Buhayê gazê ji bo Ukraynayê bi peymana peymanê tê destnîşankirin. Bihayê bilind yê peymanê nayê guhertin, û peymana zêde tenê sê mehan derbasdar e. Ger siyaseta Ukraynayê biguheze, dibe ku bihayê berê vegere. Naha serkirdayetiya Ukraynayê dê her sê mehan carekê biçe Moskowê da ku "rapor bike" û peymanek nû ya nû pêk bîne.
2. 15 milyar deynên Ukraynayê jî ne bi carekê, lê gav bi gav têne xerckirin. Ger polîtîkaya Ukraynayê biguhere, dibe ku Rûsya ewlehiya deynan bikire. Heta niha em tenê bi 3 mîlyaran dikirin.
3. Lihevkirina bi Rûsyayê re Yanukovych aramtir dike: eger Serokê Ukraynayê biguhere, wê “derbeya porteqalî” çêbibe, dibe ku Rûsya nirxê gazê zêde bike û deynê hikûmeta Ukraynayê bikire. Di çavê karsaziya Ukraynayê de bi zêdekirina "pêdivî" ji Yanukovych re, Rûsya wî bêtir bi xwe ve girêdayî dike. Tenê bi baweriya me dikare li ser desthilatdariyê bimîne û ji bo demek nû were hilbijartin.
4. Alîgirên sereke yên "entegrasyona ewropî" olîgarşên Ukraynayî bûn. Ji bo hilberîna wan, kêmbûna bihayê gazê argumanek girîng e. Jixwe, Rojava tiştekî nade.
Û ya dawî ez dixwazim bibêjim. Peymanên aborî yên ku bi Ukraynayê re hatine kirin, pêkhateyek siyasî jî bi xwe re tîne. Û ev normal e - dema veberhênana drav, divê Rûsya veberhênanên xwe biparêze. Ji ber vê yekê em naxwazin Ukraynayeke ku li Brukselê biryar bên dayîn û bi tu awayî nikaribin bandorê li ser bikin bibînin.
Kesên ji IMF'ê her tim bi heman rengî li hember Rûsyayê tevgeriyane. Jixwe, lîberalan her gav ji me re digotin ku deynên IMF-ê yên bi motîvasyona siyasî ji bo welatê me rast û baş in. Divê serokên vê rêxistinê veberhênanên xwe biparêzin!
Ji ber vê yekê Rûsya diparêze. Û sîyaseta xwe diguherîne û dike sîyaseta çalaktir û êrîşkartir.
Viktor Yanukovych bi muxalefetê re li ser çi danûstandinê dike?
21.01.2014
Dawiya hefteya borî ji paytexta Ukraynayê gelek nûçe hatin. Yekem, Partiya Herêman li Rada, tevî hemû hewldanên astengkirina karê parlamentoyê ji aliyê "muxalefetê" ve, bi awayekî neçaverêkirî pakêtek yasayan qebûl kir. Paşê serkirdeyên Meydanê bi bangkirina mîtîngekê bersiv dan, ku li gorî texmînên wan jî, ne "milyonek" an "pêncsed hezar" lê tenê 80 hezar beşdar bûn. Ango, bi her awayî, "Protestanên" çalak kêmtir in! Piştî mîtînga ku tê de banga avakirina parlamentoya paralel hat kirin (ku hewldanek ji bo desteserkirina desthilatdariyê ye û madeyên herî giran ên Qanûna Cezayê "derdixin"!), komên çekdar ji nişka ve biryar dan ku derbasî avahiya hikûmetê bibin. . Êvara yekşemê (!), ku kes tune be. Polîsan rê li komên çekdar ên çekdar girtin û hemû çewisandina komên çekdar bi sekneke seknîkî li ber xwe da. Lêdan, avêtina guleyên şewatê, şewitandina otobusan - Li hember vê yekê polîs û leşkerên hêzên navxweyî tenê xwe parastin û tenê danê êvarê yek topên avê bikar anîn. Yan ji bo vemirandina azweriyan, yan jî ji bo vemirandina agir.
Çi diqewime û çima ajansên dadrêsî yên Ukraynayê fermana belavkirin û girtina mîlîtanan wernagirin?
Ji ber ku niha li Ûkraynayê bazariyek heye. Û di vê yekê de tiştek nû tune - danûstendin, danûstandin, hûn çi dixwazin navê wê bikin. Siyaset bi giştî dibe du beş: ya yekem kiryar e, ya duyem jî danûstandin û danûstandin e. Çalakî qediyan, bazar dest pê kir.
Hikûmeta Ukraynayê bi muxalefeta Ukraynayê re danûstendinan dike.
Her du alî jî tevgerên xwe kirin. Rayedaran qanûnên ku dê ji dema weşandinê dest pê bike, qebûl kirine, lê hêj nehatine weşandin. Muxalefet dixwaze vê weşanê asteng bike. Çima? Ji ber ku li gorî van qanûnan, tevahiya "muxalefetê" dikare bişînin berbangê.
Axaftin bi vî rengî diçe. Serokên muxalefetê dibêjin hûn me dixin quncikekê. Ger hûn qanûnan biweşînin, hûn dikarin me hemûyan bixin girtîgehê. Ger em li dijî wan nerazîbûnan berdewam bikin. Û eger em protesto nekin, em hemû desthilatdariyê li ber çavê çalakvan û dengdêrên xwe winda dikin, mîna tirsonekên ku ji qanûnên nû ditirsin. Ji ber vê yekê em viya bikin - hûn wan çap nakin, û em hêdî hêdî Meydanê qut dikin, wekî serfiraziya xwe derbas dikin.
Li hemberî destpêkirina danûstandinên bi vî rengî, nûçeyên nakok li ser nûçeyan derketin. Yan hikûmet weşana qanûnan red dike, yan jî plan dike ku wan qanûnan biweşîne. Di cih de, serhildan dest pê dikin, di nav wan de derket holê ku rêberên Meydan li ser vê Meydana hovane tu kontrola wan tune. Sembola vê ya zelal Klitschko ye, yê ku bi vemirandina agir ve hate pêçandin, ku ew dişibiya her kesî, lê ne "şoreşger".
Û li vir pêdivî ye ku em bersiva pirsê bidin - çima hukûmeta Ukrayna destûrê nade belavbûnê? Bersiv pir-qatî ye.
1. Hikûmeta ku di bin zexta dewletan de ye, divê bi muxalefetê re lihevkirinekê nîşan bide.
2. Di vê rewşê de, derxistina hêzên ewlehiyê ji bo êrîşa çekdaran ji bo desthilatdariya Ukraynayê ye ku di danûstandinan de lûtkeyan bi dest bixe. Mixabin, ev rast e.
Li vir, birêz, Amerîkî, wek we got, em danûstandinan dikin, em danûstendinê dikin, em qanûnan belav nakin. Lê li aliyê din, yên ku gotinên xwe nagirin hene. Meriv çawa bi wan re mijûl dibe? "Berkût"a me di cih de radiweste - em wê kontrol dikin. "Rêberên Meydan" çi kontrol dikin? Hûn dikarin bi xwe bibînin ku ew ne tiştek e. Vemirandina agir jî kontrol nakin.
Di her demê de, di bin desthilatdariya hemû desthilatdaran de, xeletiyên siyasetmedaran bi xwîna leşker û zabitan hatin rastkirin. Û îro xortên wêrek ên Berkût, leşker û hêzên din ên ewlehiyê yên Ukraynayê berdêla siyaseta xelet a çar salên dawî ya "entegrasyona Ewropî" didin.
Ji bo pogromîst û mîlîtanan, wê demê, li gorî Çexov, di gava yekem de çeka ku li ser sehnê daliqandî divê di ya duyemîn de teqez biteqe. Û serokên Meydan nikarin pêşî li vê gulebaranê bigirin. Girseya ku ji ber kîn û nefretê dimeşe, bi awayekî nediyar tevdigere û êvara Yekşemê diherike cihên ku di vê demê de ti wateya bazdanê nîne.
Duşem tê, lê danûstandin berdewam dike. Roja Duşemê, kanala TVi ya Ukraynayê rêzek belav kir ku sekvanek Berkut gule li çalakvanên Meydan re dikişand. Medyayên din dibêjin ku ew sekvanan li ser banan dibînin.
Li wir sekvanên servîsên veşartî hene? Bêguman divê hebe. Lê ne ji bo gulebarankirina xwepêşanderan, lê ji bo pêşîgirtina li provokasyonên ku navê giştî "sekvanên nenas" e. Gulebaran vedibe, mexdûran pişt re ji "rejîma xwînxwar" re têne hesibandin, û hewes û hîsterî zêde dibin. Me li Sûriye, Lîbya, Yemen, Misirê - van demên dawî - zêdetirî carekê "sekvanên nenas" dît. Piçek berê li Kirgizîstan û Taylandê, hê berê di 1993 de li Moskowê, di 1990 de li Vilnius.
Xuyabûna "xetên bazdanê" yên di derbarê sekvanan de ji rayedaran îşaretek e. Em ê mirovan bikujin û we sûcdar bikin. Bi awayê, sedemek din a bêçalaktiya polîsan ev e - ew ê dest bi şikandina mîlîtanan bikin, di kaosê de "muxalif" dê zû çend cenazeyan birêxistin bike. Ji ber ku "rejîma xwînxwar" bi serê xwe vê yekê nake, divê em alîkariya wê bikin. Divê her şoreşek xwedî qehreman be. Û çêtir e ku mirî ...
Ji ber ku danûstandin li pişt deriyên girtî têne kirin, em tenê dikarin texmîn bikin ku çi tê gotin. Û bi heman awayî em dikarin ji bo pêşveçûna bûyeran çend senaryoyên gengaz bifikirin.
Ji ber vê yekê, careke din, danûstandinên pêşniyarî çend armanc hene:
Armanca bi navê "muxalefetê" (an jî, rojava li pişt wan e).
Êrîşa li ser Ukraynayê, "Blitzkrieg ya Yekîtiya Ewropayê" têk çû. Bi naskirina Rûsyayê Pûtîn, stratejîstên rojavayî nikarin fêm bikin ku Pûtîn di bin her şert û mercî de destûrê nade senaryoyek nerm a Lîbya an jî Misirê li Ukraynayê. Di van şert û mercan de desteserkirina hêzê ya ku beriya peymanên Rûsya û Ûkraynayê yên li ser gazê jî pêkan bû, êdî ne pêkan e. Destpêkirina wê wê bibe sedem ku artêşa Rûs, ku erka Neteweyên Yekbûyî misoger kiriye û bi statuya "hêzên aşitiyê" ve girêdayî ye, dê bikeve Ukraynayê, mîna ku berê ketibû nav Osetyayê û paşê ew ê Ukraynayê wekî guhên xwe nebînin.
Li ser vê yekê Rojava biryar da ku demkî paşde vekişe û demek şûnde dest bi êrîşeke nû kir. Hêmana herî girîng a vê paşvekişînê "hilweşîna rêxistinî ya Meydanê" ye. Rêxistin şertek mecbûrî ye, ji ber ku rê dide meriv ku rewatiya serokên opozîsyonê li ber çavê çalakvanên Meydanê biparêze. Ku, bi piranî, tenê hemwelatiyên propagandayê ne, ku ji hêla provokatoran ve li dijî paşperdeya propagandaya herî bihêz a bi riya medyaya di bin kontrola rojava de têne organîze kirin. Ev tê wê wateyê ku pêwîstiya me bi sedemek heye ku dikare wekî "serkeftina Meydanê" were ragihandin û li hember vê "serkeftinê" em dikarin bibêjin: dema çûyîna malê ye! Berhemeke bi vî rengî dê di nav "piyadeyên Meydanê" de nebe sedema redkirinê û wê hîs neke ku ew di hêviyên xwe de hatine xapandin.
Wekî din, divê were zanîn ku redkirina qanûnên ku di 16ê Rêbendanê de hatine pejirandin, dibe ku ew pir "serkeftin" be, ji ber ku revîzyona peymanên gazê êdî ne pêkan e. Hêviyek din a "paşvekişînek organîze" "qeydeyek" e. Rojava ji niha ve amade ye ku piştgirî û fînansekirina "serokên Meydanê" û piştî wan hemû çalakvanên Meydanê rawestîne, ji ber wê yekê ku kiryarên din ên "wendakarên pîşeyî" (ku "rêberên meydanê" ne) bilindkirina aloziyê ye. Rûsya û bi xwe bi Pûtîn re. Ev zêdebûn di rewşa heyî de berdêlên berbiçav û bilez nade, lê gelek mijarên ku Ewropa jixwe bi Rûsyayê ve girêdayî ye, dixe nav pirsê.
Armanca hikûmeta Ukraynayê
Ew jî ji "aramkirina Meydanê" pêk tê, lê di heman demê de bêyî bikaranîna hêzê aramkirina wê. Çima? Ji ber ku hukûmeta Ukraynayê ne amade ye ku bibe derbider û dev ji lîstina nakokiyên di navbera Rûsya û YEyê berde. Li gorî vê yekê, hikûmet amade ye dev ji qanûnên nû berde û neweşîne. Lê ew hewce ye ku bi Meydan re danûstandinê bike ji bo tiştê ku jê re lazim e: xitimandina protestoyê bê xwîn û deng. Ev yekane tişt e ku dê destûrê bide hukûmeta Ukraynayê ku "nêzîkatiya xwe ya pir-vektorî" biparêze û bi aramî panzdeh milyar dolarên ku ji Rûsyayê hatine wergirtin bikar bîne. Ji bilî erzankirina gaza rûsî.
Li hemberî vê rewşê û paşxaneya pêşniyarên muzakereyan, senaryoyên jêrîn mimkûn in.
L Me li hev kir. Ev tê wê wateyê ku qanûn dê nekevin meriyetê, ji ber ku nayên weşandin. Û Meydan, ku li ser kaxiz an bi devkî (lê eşkere) biryarek weha ya rayedaran tomar bike, dê bi dengekî bilind "serkeftina xwe" ragihîne. Piştî wê ew ê hêdî hêdî dest bi hilweşandinê bike, kolan û meydanan ji xwepêşanderan azad bike. Pêvajoya hilweşandinê dê 3-6 mehan bidomîne.
2. Desthilatdar dê daxwaz bike ku "muxalefet" karîna xwe ya birêvebirina Meydanê îspat bike û berî ragihandina devjêberdana yasayan an jî bi ragihandineke wiha re dest bi hilweşandina Meydanê bike. Dibe ku li vir zehmetî hebin, ji ber ku Meydan nebaş tê birêvebirin. Li Ukraynayê, dibe ku rewş xwe dubare bike, mîna ku li Rûsyayê piştî 1905-an, dema ku hewcedariya şoreşgeran ji ber "hevalbendên" jeopolîtîk winda bû, û şoreşgerên asayî bixwe "ji bîr kirin" ku li ser vê yekê bibêjin. Ev polîtîka di wê yekê de hat diyar kirin ku paşê "hevkar" bi xwe alîkariya servîsên veşartî yên tsarist kirin ku bi çekan keştiyan bigirin û "çavên xwe girtin" li dadgehên leşkerî. Servîsên îstîxbarata biyanî fonên xwe yên bi comerdî yên "şoreşgeran" qut kirin, "budceyên pêşveçûnê" daxistin "budceyên hebûnê". Di vê rewşê de derfeta Yanukovych heye ku muxalefetê bi tevahî bişkîne. Pêşî, bi dengekî bilind lihevkirinên bi rêberên xwepêşanderan re ragihandin, ku dê bibe şikestinek di hemî şêweyan de ji bo çalakvanên asayî yên Meydanê, û piştre ragihandina dijberan wekî kesên ku li ser soza xwe nagerin. Di encamê de, li dijî serokên Meydanê rastî "zextên bêdeng" tên, û êdî ferq nake ka yasa bên weşandin an ne.
3. Yanukovych di bin wê xeyalê de ye ku bi dewletên rojavayî re lihevhatinek bi pistepistên Meydanê re gengaz e. Ev tê wê wateyê: Meydan a herdemî û siyaseta "ne aştî, bê şer" ji bo nêzîkî şeş mehên din. Piştî wê, yan zivirîneke tûj ber bi YE’yê ve, bi garantiya serkeftina Rojava di hilbijartinên serokatiyê de, yan jî zivirîneke tûj ber bi Rûsyayê ve û bi lîstina “karta rûsî” hewl dide ku serkeftina xwe misoger bike.
4. Ji ber ku serokên Meydanê giraniya rewşa xwe fam nakin û şert û mercên ku nayên qebûlkirin danin, ji ber ku ew "xwedîyê rewşê" ne, me qet li ser tiştek li hev nekir. Ev jî dibe sedema weşandina yasayan û destpêkirina pêkanîna wan di pratîkê de. Ewrûpa hîsterîk dibe û însiyatîfên ehmeqî derdixe pêş. Ukrayna ber bi Rûsyayê ve diçe, ji ber ku tenê Rûsya bi tena serê xwe dikare berdewamiya desthilatdariyê û qanûnîkirina paytexta wan elîtan misoger bike.
Yek ji van çar vebijarkan an ya pêncemîn - hin berhevoka wan bi hin nîsbet - encamên jêrîn ji bo sê lîstikvanan heye (Rûsya, Ukrayna, Rojava = EEC + DY).
1. Rûsya - Encam an bi dereceyên cihêreng erênî ne, an jî sifir in (kêşana şer).
2. Ukrayna - vebijark dikarin hem erênî hem jî neyînî bin. Ji bo gelê Ukraynayê û ji bo nûnerên Maidan û elîta hêzê. Belavbûn mezin e - ji ya herî neyînî heya ya herî erênî.
3. Lê lîstikvanê sêyemîn - Rojava - tu vebijarkên baş tune. Serkeftina herî mezin a dîplomasiya rojava dibe ku ev be ku Rûsya bijardeya herî xirab hebe - sifir. xêzkirina şer bi rûyê rizgarkirinê.
Bihevrekirin. Em dikarin diyar bikin ku meyl berdewam dike. Ew dikare bi peyva rûsî ve were diyar kirin: "Qelq diqelişe - tevahiya çûk winda dibe." Û em behsa "teyrên rojavayî" dikin. Ew li Sûriyê asê mabû, û niha heya stûyê wê ketiye nav kaosa Ukraynayê. Wê hemî û her maskek avêtin. Piştgiriya "xwepêşanderên aştiyane" dike dema ku kor jî dikare "aştiyane" niyeta xwe bibîne. Ew daxwazê ji desthilatdaran dike ku "hêzên taybet ji bajêr derxînin" da ku di danûstandinan de desthilatdaran ji qertên wan bêpar bihêlin.
Hewldaneke bêhêvî ya ji bo girêdana tiştan ji aliyê Rojava ve. Her wiha, bê aqil, bê feyde û bê serketin.
Gagauzia Chisinau hişyar kir
02/04/2014
Ger Moldova serxwebûna xwe winda bike, xweseriya Gagaûz jî amade ye ku çarenûsa xwe diyar bike. Encamên referanduma ku dawiya hefteya borî li Gagaûzyayê pêk hat, ev yek bi zelalî derket holê.
Bi kurtasî, wateya her tiştê ku diqewime wiha ye. "entegratorên ewropî" yên Moldova amade ne ku serxwebûna xwe bikin qurbanî û axa xwe "teslimî" Romanyayê bikin. Lêbelê, di bin ti şert û mercan de her du perçeyên Moldovayê nabin Romanî. Ev Transnistria û Gagauzia ne. Û ew dikarin bêne fêm kirin: hûn dijîn û dijîn, xwe rûsî, moldavî, ukraynî an gagauzî dihesibînin. Û karbidestên ji Chisinau tên ba te û ji te re dibêjin ku tu... Romanî yî.
“Encamên referanduma Gagaûzyayê: 98,9% ji bo serxwebûnê, 98,47% ji bo Yekîtiya Gumrukê, 97,22% li dijî Yekîtiya Ewropî.
Li gorî daneyên fermî yên destpêkê yên jimartina dengan di referandûma 2'ê Sibatê ya li Gagaûzyayê hat lidarxistin de, piraniya niştecihên otonomiyê dengê xwe dane statuya serxwebûnê ya Gagaûzyayê ya bi derengî, ji bo entegrasyona Yekîtiya Gumrukê ya Rûsya-Belarûs-Qazaxistanê û li dijî entegrasyonê. nav YE. Di vê derbarê de nûçegihanê REGNUM ê 3’ê Sibatê li navenda çapemeniyê ya Meclîsa Gel a Gagaûzyayê agahî da.
Li gorî daneyên fermî yên Komîsyona Hilbijartinê ya Navendî ya Gagaûzyayê ku di rapora NSG de cih girtiye, di referandûma zagonsaziyê de ji sedî 98,9ê kesên beşdarî plebîsîtê bûne, ji bo taloqkirina statuya serxwebûnê deng dane û ji sedî 1,9 jî li dijî wê derketine. Di referanduma şêwrê de %98.47ê hilbijêrên ku hatin ser sindoqan dengê erê dan ku beşdarî Yekîtiya Gumrikê bibin û %1.52 jî dengên nerazî dan. Kursa ku bi mebesta ku Moldova tevlî Yekîtiya Ewropayê bibe, ji sedî 2,77 dengdêran piştgirî dan, ji sedî 97,22 jî li dijî wê derketin.
Seroka Lijneya Hilbijartinê ya Navendî ya Gagaûzyayê Valentina Lisnik got ku Komîsyona Navendî ya Hilbijartinê dê xebatên xwe bidomîne û piştî amadekirina rapor û protokola jimartina dengan dê encamên dawî yên referandûmê bên eşkerekirin.”[2] .
Bihevrekirin.
Ger Moldova serxwebûna xwe winda bike, Gagauzya û Transnistria dê serxwebûna xwe ragihînin. Ev yek bi zelalî hatiye nîşandan, û qet ne girîng e ka Chisinau encamên plebîsîta borî nas bike yan na. Dîmenî ne, "kujer" in.
1. Hewldanên ji bo çêkirina Moldova Romanya wê tê wateya alozkirina rewşê, heta îhtîmala rijandina xwînê.
2. Tu siyasetmedarekî aqilmend di rewşeke wiha de nabêje ku divê Moldova bibe Romanya, ji bo ku li welatê xwe metirsiya derketina şer neke.
3. Moldova di sala 1812an de bû beşek ji Împaratoriya Rûsyayê û heta serhildana şoreşgerî ya sala 1917an, tu kesî ev yek nîqaş nekir.
4. Rûsya dê dîsa bi hêz û bi hêz bibe - û entegratorên Romanî dê dîsa wek dûman bihelin. Ji ber ku, wek Başkanê Gagaûzyayê Formuzal rast gotiye: “Roman artêşek bêhempa ne. Di şerekî de wan karî bi Almanan re xwe bigihînin Moskovayê û bi Rûsan re xwe bigihînin Berlînê.”
Herî dawî ez di serdanekê de li Chisinau û Gagauzia bûm. Bi gel û wekîlên parlementoya Gagauzê re hevdîtin pêk anîn. Hêvîdar im ku min jî tevkariya xwe ya kêm ji bo encamên referanduma dawî kiribe. Divê Moldova Moldova bimîne û gelê wê biryara çarenûsa welatê xwe bide.
Çima dolar biha dibe?
17.02.2014
Min di kurte vîdyoyek ji bo Televîzyona Perwerdehiyê de behsa sedemên daketina nirxê diravên neteweyî yên Rûsya û Qazaxistanê kir.
A. Voitenkov: Nîkolay Vîktorovich, bi rêjeya danûstendina rûbil re çi diqewime. Ger hûn li me mêze bikin, nirxa dolar û euroyê pêşî mezin bû, paşê ji nişka ve daket, paşê tiştekî din diqewime. Sedema wê. Li pişt vê çi heye?
N. Starikov: Bi dîtina tiştên ku li Qazaxistanê qewimîn, ez difikirim ku em dikarin bi zelalî li vê rewşê binêrin. Rûsya û Kazakistan welatên berhemhênerên petrolê ne ku çavkaniyan hinarde dikin. Diyar e em naxwazin aboriya me girêdayî petrolê be. Lê îro em ê qala tiştekî din bikin.
Her du welat jî welatên hilberînerên petrolê ne. Em li buhayê petrolê binêrin. Destpêka 2013 - $ 110. Destpêka 2014 - 108 $. Yanî rûn wek xwe ma. Di heman demê de, em dibînin ku diravên neteweyî yên li ser dolar û ewro bi qasî 15% (dibe ku hinekî zêdetir li Rûsyayê) di salekê de rêjeya danûstendina xwe bi rêkûpêk kêm kir, û li Qazaxistanê tenge di rojekê de ji sedî 20 kêm bû. . Çi qewimî?
Em dibînin ku sedemên aborî yên ku aborînasên lîberal her tim ji me re dibêjin tune ne. Ew her gav ji me re çi dibêjin? — Bihayê petrolê kêm dibe, dolar bilind dibe, ruble dadikeve. Em dibînin ku nirxê petrolê kêm nabe. Lê dîsa jî: dolar mezin dibe, ewro mezin dibe, ruble û tenge kêm dibin. Wekî din, ruble tevahiya salê bi nermî daket, lê tenge bi tundî ket, rêjeya danûstendinê bi tundî kêm bû.
Di vê de aborî tune. Çi dimîne? Ya ku dimîne siyaset e. Niha em fêm bikin ka kîjan pêkhateyên siyasî di van bûyeran de hene. Ji bo ku fêm bikin ka çi diqewime, divê em bîr bînin ku Banka Navendî, li Rûsyayê, li Qazaxistanê, ji dewletê serbixwe ye. Em dikarin vê yekê bi mînaka tiştên ku niha diqewimin fêm bikin.
Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê zehmetiyên giran dijîn. Matematîk tevlî bû. Ger xizmetkirina deynê neteweyî yê du trîlyonî faîzek piçûk hewce bike, wê demê 15 trîlyon faîzek mezin hewce dike. Û Dewletên Yekbûyî vê faîzê bi heman awayî bi derxistina deynên nû dide. Bi rastî, ev mîqdar ji sedî ji sedî zêde dibe.
Li cîhanê daxwaza dolar kêm dibe. Bipejirînin, jixwe bi gelemperî tê pejirandin ku dolarê îro ne wekî 10 sal berê ye: ew qels e, û hûn dikarin pê re kêmtir bikirin. Ev tê wê wateyê ku dolar kêmtir populer e. Ev tê wê wateyê ku kesek drav bi ruble, tenge, euro, an hin diravên din digire. Ger dolar tune be, wê hingê kirîna deynên Dewletên Yekbûyî tune. Ji ber ku di her rewşê de, ji bo kirîna berpirsiyariyên deynên Amerîkî, hûn pêşî hewce ne ku bi kêmanî dolar bikirin.
Ji bo çareserkirina pirsgirêkê, ji bo zêdekirina daxwaza ji bo deynên xwe, divê Amerîka daxwaza dolar zêde bike. Lê Amerîka nikare aboriya xwe bi awayekî radîkal pêş bixe. Ji ber ku em dibînin ku deyn her ku diçe mezin dibe, aborî dest pê nake.
Amerîka nikare rewşa aboriya xwe baş bike, dikare çi bike? Rewşa wan aboriyên ku pêdivî ye ku jêderan jê werin derxistin rewş xirabtir dibe. Ger hûn ruble, tenge, hryvnia Ukrayna, zlotiya polonî (bi rêjeyek hindiktir), pereyên welatên din, wek Arjantîn, Brezîlya, hilweşînin, wê hingê çavkaniyên van diravan dê biherikin malên pêbawertir: dolar û berpirsiyariyên deyn. .
Dewletên Yekbûyî vê yekê çawa dike? Li vir em li ser Bankeyên Navendî yên serbixwe bi bîr tînin. Ev bi taybetî di mînaka Kazakistanê de diyar dibe - ji nişka ve rêjeya danûstendina tenge di rojekê de %20 dadikeve. Pirs: çi bûye? Duh her dolarek din 155 tenge bû, îro jî 185. Çi guherî? Di bihayê petrolê de kêmbûneke felaket çêbûye? Çi? Netişt!
Û ev tişt çêbû. Ji bo demek pir dirêj, ji Rûsyayê, ji Kazakistanê, ji welatên din, Amerîkî dest bi vekişandina hebûnên xwe dikin, difiroşin, diravan bikirin û ji welêt derdixin. Banka Navendî hewl dide piçekî li dijî vê yekê derkeve, lê paşê pê dihese ku ew ê bê rezervên zêr û diravî bimîne. Û bi rastî, di demek xweş de ev rewş dest pê dike. Li Rûsyayê, ev rewş hêdî hêdî serbest hat berdan, ji ber vê yekê dirav her sal hêdî hêdî kêm bû. Li Kazakistanê ji nişka ve kirin. Esas ev sabotaj e.
Panîka civakî derketiye holê, her kes nerazî ye. Hûn fêm dikin ku hûn ê vê yekê normal nekin. Ti serokê welatekî saxlem rê nade wezîrê xwe yê berpirsê darayî ku di rojekê de nirxa danûstendinê hilweşîne bêyî windakirina wêneyê. Em dibînin ku Kazakistan yek ji welatên herî bi îstîqrar e, û rêberê Kazaxistanê yek ji serkirdeyên herî biaqil e ku em ne tenê di qada piştî Sovyetê de, lê di prensîbê de dibînin. Ev tê wê wateyê ku Banka Navendî bêyî erêkirina serkirdayetiya welat tevdigere. Ew bi tenê, li ser talîmatên wî, hukmên wî, yên ku li ser bingehên IMF-ê ne, dest bi daxistina pereyê neteweyî dike, ji ber ku wekî din ew ê bê rezervên zêr û diravê biyanî bimîne. Û felaketeke wisa çêdibe.
Ger em herin ser mînakek têgihîştîtir, mînakek rojane: Banka Navendî zilamek mezin e ku dara sêv an hirmî dihejîne da ku fêkî bihejîne û bigihîne hevalên xwe yên Amerîkî. Kazakistan di rojekê de %20 feqîr bû. Ev tê wê wateyê ku Amerîkî dê %20 zêdetir ji Kazakistanê werbigirin. Ew ê hinek ji sedî bêtir ji Rûsyayê bistînin.
Dîtinî. Tiştê ku li Rûsyayê diqewime: Hemî rezervên me yên zêr û diravên biyanî di ewlehiya wan de ne - ya ku ya Bankeya Navendî ye ev e. Fona dewlemendiya me ya neteweyî û fona rezervê jî bi giranî di van ewlekariyan de ne. Ya ku jê re tê gotin qaîdeya budceyê hate pejirandin, ku cewhera wê pir hêsan e: zêdekirina kirîna deynê Amerîkî ji sedî 10%. Lê ev êdî têr nake. Pêdivî ye ku ew rêjeyên danûstendinê yên welatên din dakêşin da ku ji xwe re bêtir kremê bişon. Wateya tiştên ku diqewimin ev e.
Em vegerin ser serxwebûna Banka Navendî. Kesên ku van hemûyan dibînin pirsek wan heye: "Kî dê ji vê yekê berpirsiyar be?" Divê serokê Banka Neteweyî ya Kazakistanê ji kar were dûrxistin. Rast? Şaş e, ji ber ku ger hûn li yasaya Banka Navendî binerin (Herdu Rûsya û Qazaxistanê - hin şêwirmendên Amerîkî nivîsîbûn), hûn ê xalan bibînin ku li gorî wan dikare ev rêber were dûrxistin: 1. Xala yekem - peymana wî qediyaye. Ew ji wê derneket. 2. Ya duduyan, wî qanûnên Qazaxistanê binpê kir. Wî ew qet neşikand. Li gor qanûna Banka Navendî ya Qazaxistanê û talîmatên xwe yên navxweyî tevdigere. Tiştek neşikand. 3. Der barê wî de dosyaya sûc hatiye vekirin, biryara dadgeha ceza heye. Wî tu sûcê sûc nekiriye. 4. Ji ber sedemên tenduristiyê, hûn dikarin bişînin. Tendurist wek ga. 5. Û di dawiyê de, wî bi xwe daxuyaniyek, nameya îstîfayê nivîsî. Na.
Li vir pênc sedem hene ku çima serokê Banka Navendî ya Kazakîstan û Rûsyayê dikare ji kar were avêtin. Ger ev hemû nebin, ew ê rêjeya pereyê neteweyî bi kêmî ve %50 hilweşîne, hûn nikarin tiştek pê re bikin. Ev paradoks e - ev serxwebûn e. Ew bi peymana bi Amerîkiyan re tê tayîn kirin - prosedurek randevûyê heye. Lê prosedurek vekêşanê tune. Pirsgirêka mezin ev e.
Çima ev yek li Qazaxistanê çêbû - her tişt bi carekê hilweşiya, dema ku li Rûsyayê rêjeya danûstendinê hêdî hêdî daket? Ji ber ku li Qazaxistanê, xuya ye, Nazarbayev nekarî hin bandor û zextan li ser Banka Navendî ya Kazakistanê bike. Û li Rûsyayê, Vladimir Vladimirovich gazî Elvira Nabiulina kir û bi wê re dil-bi-dil axaftinek kir, û ji ber vê yekê ev pêvajo pir bi hêsanî, lê di heman demê de bi zexmî qewimî.
Ji vê yekê çi encam derdikevin? Pêdivî ye ku Banka Navendî di bin destê dewletê de be. Di rewşa îroyîn de ji bilî sohbetên samîmî tu lûleyên bandorê li ser Banka Navendî nînin. Ger hûn vî gerînendeyê ji kar bavêjin, ew ê hem li gorî qanûnên dewletê hem jî li gorî hiqûqa navneteweyî, tavilê serlêdana hakemê bike û di vê postê de were vegerandin. Ji ber ku wî her tişt wekî ku divê kir. Ji ber ku tevahiya sîstemê bi armanca sifonkirina çavkaniyan di berjewendiya Dewletên Yekbûyî û hevalbendên wê yên Ewropî de ye. Pirsgirêka sereke ev e.
Û dibe ku ji vê yekê tiştên nerasterast hebin. Bifikirin: Serokê Qazaxistanê dest pê dike ku dibêje Banka Navendî baş naxebite. Îro em dibînin: ew, wekî siyasetmedarek biaqil, çi dibêje? "Belê, baş e ku rêjeya danûstendinê %20 daketiye. Lê hilberînerên neteweyî yên Kazakistanê dê tercîhan bistînin." Ma ew ê wê bigirin? Helbet ji ber kêmbûna diravê.
Lê divê em fêm bikin ku serok (siyasetmedar) vê yekê dibêje, ji ber ku heke tiştên din bêje, dê hîn xirabtir bibe.
A. Voitenkov: Rast e. Ew nikare bêje: "Ew filan û bêbext in, guh nadin min, riya me xera kirin."
N. Starikov: Baş e. Em gotineke nermtir bibêjin; “Banka Navendî ya Kazakistanê, serokê wê, nekarî bi erkên rêkûpêk û kontrolker re mijûl bibe. Ji bo ku her tişt bi awayekî ku divê biqewime, min nikarîbû li ber xwe bidim." Ji vê yekê çi derdikeve? Ajansên navneteweyî, her cûre Moodys, Standard & Poor's û taybetmendiyên din, ew çi dikin? Ji ber ku Banka Navendî ya Kazakistanê baş naxebite, lîderê wî welatî destwerdana jêhatîbûna Banka Navendî ya serbixwe dike (ev tişta herî girîng ev e) dereceya krediyê ya Kazakistanê dadixînin. Û Kazakistan di bazara darayî de pirsgirêkên din diqewime, ji ber ku ew ê êdî bi nirx nayên binav kirin.
Dema ku hûn dest bi vê skandalê bikin, dewlet xirabtir dibe. Ev sîstem çiqas bi aqilane dixebite. Divê em ji bo çi hewl bidin? Ber bi avakirina navendeke niştimanî ya belavbûnê. Dibe ku serneteweyî, ji bo çareserkirina pirsgirêkên Rûsya, Belarus, û Qazaxistanê bi carekê. Di çarçoveya Yekîtiya Ewrasyayê ya nû de navendek belavbûnê, ku tê de pereyê me, belkî bi nermî, belkî jî kêm be, ji dolar were veqetandin, û em ê fonksiyona belavkirina serweriya ser-neteweyî werbigirin. Ya ku divê ev be ev e. Û Banka Navendî ya ku dê vê pirsê bi cih bîne, ew ê rasterast girêdayî serokatiya welêt be. Û wê gavê pandemoniya wisa qet nabe. Heya ku em di nav vê pergalê de bin, divê em fêm bikin ku her krîz ji bo ku alîkariya Amerîkîyan bike ku pirsgirêkên xwe çareser bikin tê organîze kirin.
Ez ê tiştekê bibêjim ku dibe ku niha ne pir eşkere be: qelsbûna rêjeya danûstandina tenge û rubleyê ji ber pirsgirêkên mezin ên bi dolar û aboriya Amerîkî re ye. Ev e ku paradoks bi rastî derewan dike.
A. Voitenkov: Yanî divê em li bendê bin ku pereyên welatên din qels bibin?
N. Starîkov: Ew hêdî hêdî diqewime. Ji bo nimûne, zloty Polonî jî ket. Lê Polonya di nava Yekîtiya Ewropayê de ye. Ger hûn dest bi windakirina zlotiyan bikin, dê tevahiya pergala "demokrasî berbi standardek jiyanê ya bilind ve diçe" hilweşe. Ev yekem e. Duyem. Aboriya Polonya piçûk e. Hûn ê ji dara polonî tiştek nehejînin - hirmîyek wê bi we re bikeve. Lê ji sûka Rûsyayê, ji sûka Kazakistanê, hûn dikarin selikek sêv û hirmî bihejînin û bibin ba hevkarên xwe yên Amerîkî da ku ew zû bixwin. Pirsgirêk ev e.
A. Voitenkov: Ewê me ji Qazaxistanê bihejînin û paşê herin yekî din bihejînin? Ne Yekîtiya Ewrûpayê, lê Hindistan, Çîn û kesek din.
N. Starîkov: Belê. Lê divê em fêhm bikin ku ew ê dîsa me bihejînin dema ku ew dîsa xirab bibin. Ji ber hin sedeman, her krîzek wan bandorê li me dike. Pergalek pir jîr. Dema ku aboriya Dewletên Yekbûyî geş dibe, ew çavkaniyan ji me derdixe ji ber ku li wir her tişt diçe. Dema ku aboriya Dewletên Yekbûyî xirab e, ew dîsa jî heman çavkaniyan ji me derdixe.
Di vê pêwendiyê de, di vê aboriya darayî ya cîhanî de, em ê ti carî nikaribin bi rengek normal bijîn. Ji ber ku em her tim tundî ne. Em hergav ew xulam in ku gava xweda meseleyên xwe çareser dikin, pêşiyê wan diqelişe.
Ji ber vê yekê divê em hêdî hêdî dev ji vê sîstemê berdin û vegerin ser emelên serwerî.[3]
Xwepêşandanên ku ji hêla Washington ve têne organîzekirin rewşa Ukraynayê bêîstiqrar dike
16.02.2014
Siyasetmedarê Amerîkî Paul Craig Roberts rewşa Ukraynayê analîz dike[4]. Û gumana wî tune ku xwenîşandanên li cîranên me "ji hêla CIA, Wezareta Derve ya Dewletên Yekbûyî û her weha rêxistinên nehikûmî (NGO) yên ku ji hêla Washington û YE ve têne fînanse kirin têne organîze kirin."
Lêbelê, "nêrîna wî ji seranserê okyanûsê" "hûragahiyan" nabîne - ji ber vê yekê, ti carî behsa ketina rasterast a Ukrayna nav EEC-ê nehat kirin. Lê bi gelemperî, pir bikêrhatî ye ku meriv bi ramanên yekî ku di bin serokatiya Reagan de di rêveberiya Dewletên Yekbûyî de xebitî, û îro rexnegirê siyaseta nûjen a Dewletên Yekbûyî ye, pir bikêr e.
Siyasetmedarê Amerîkî sedema tiştên ku li Ukraynayê diqewimin bi zelalî eşkere dike: "Xwepêşandanên li Rojavayê Ukraynayê ji hêla CIA, Wezareta Derve ya Dewletên Yekbûyî ve û her weha Washington û rêxistinên nehikûmî yên ku ji hêla Yekîtiya Ewropî ve têne fînanse kirin (NGO) ve têne organîze kirin. bi CIA û Wezareta Derve re. Armanca xwenîşandanan ew e ku biryara hikûmeta serbixwe ya Ukraynayê ya nebûna endamtiya YEyê paşve bibe.”
Zehmet e ku meriv bi Paul Craig Roberts re li ser hûrguliyan bipejirîne. Ew destnîşan dike ku "ji bo Hikûmeta YE armanc mezinkirina YE ye." Ne wusa - kes nediçû Ukrayna di EEC-ê de qebûl bike. Armanc cûda ye - axa Ukraynayê wekî koloniyek. Cûdahî heye? Ew mezin e. Koloniyek tu carî bi metropolê re ne wekhev e;
Derbarê “hûrgiliyên” armancên Amerîkayê de, nivîskar bi vî awayî dinivîse: “Armancên Washingtonê ew e ku Ukraynayê ji bo diziyê ji aliyê bank û pargîdaniyên Amerîkî ve pêşkêş bike û Ukraynayê bike nav NATO, da ku Waşîngton bikaribe zêdetir baregehên leşkerî li ser wê bi cih bike. sînorê bi Rûsyayê re.” Daxwaza nêzîkkirina binesaziya NATO ya ji Rûsyayê re bê guman di tiştên ku li nêzî sînorên Federasyona Rûsyayê qewimîne û diqewimin de xuya dike. Ji sînorê Ukraynayê heta Moskowê tenê 500 km dûr e. Ji bo roketek - deqeyek havînê. Dema firînê taybetmendiyek pir girîng e. Lê di rûxandina Ukraynayê de, Amerîkî gelek armancan dişopînin. Ya rast ev hemû armancên asta duyemîn in, ev rêgez in. Armanca sereke ew e ku Rûsya wek yek ji hevrikên Dewletên Yekbûyî lawaz bike.
Paul Roberts bi tevahî bi vê yekê razî ye: "Li cîhanê sê welat hene ku li seranserê cîhanê rê li ber hegemonyaya Washingtonê digirin - Rûsya, Çîn û Îran. Her yek ji van welatan ji aliyê Waşîngtonê ve ji ber wêrankirin û têkbirina serweriya xwe bi rêya propagandayê, dibin armanca êrişên baregehên leşkerî yên Amerîkayê yên ku li welatên ku bi îradeya Waşingtonê neçar in mêvandariya wan bikin.”
Gotara Paul Roberts di demekê de derket ku “mat”a navdar a nûnera Wezareta Derve Victoria Nuland, di encama “derketina” axaftina wê de, li cîhanê deng veda. Û ji her kesî re eşkere bû ku dewlet bi xwe biryar didin ka kî bibe serokwezîrê Ukraynayê û di vê pêvajoyê de ew guh nadin raya Ewropayê jî.
"Reaksiyona Neo-muhafezekar Victoria Nuland, ku ji hêla Obamayê dudil ve wek alîkara wezîra derve hat tayînkirin, "qezenc bike YE" bû." Di pêwendiyeke telefonî de, wê bi hûrgilî behsa endamên hikûmeta Ukraynayê kir ku Waşîngton bi mebesta ferzkirina li ser gelê Ukraynayê, ji ber wê jî haya wan jê tune ku ew bi baweriya serxwebûnê, lez û bez dikevin destên Washingtonê. Carekê min fikirî ku ji nifûsa Dewletên Yekgirtî nerazîtir nifûs tune. Lê ez şaş bûm. Siyasetmedarê Amerîkî dinivîse.[5]
Ew behs dike ku Victoria Nuland bi xwe jî berê gotiye ku Dewletên Yekbûyî 5 milyar dolar ji bo "piştgiriya demokrasiyê" li Ukraynayê "veberhênan" kiriye[6].
Siyasetmedarekî Amerîkî ku ji standardên dualî yên ku Dewletên Yekbûyî di siyaseta xwe ya derve de bikar tîne hez nake, dinivîse: "Ez di jiyana xwe de tu carî şahidiya mirovên bi qasî xwepêşanderên Ukraynayî yên bêaqil nebûme ku serxwebûna welatê xwe hilweşînin."
“Tevî ku 'xwepêşandêrên' Ukrayna tundûtûjî bûn jî, polîs hatin astengkirin. Waşîngton di berdewamiya xwenîşandanan de xwedî berjewendiyek e, bi hêviya ku van xwenîşandanan veguherîne serhildanek da ku Washington bikaribe Ukraynayê bigire. Vê hefteyê, Meclisa Nûneran a Dewletên Yekbûyî biryarek pejirand ku gefa toleyan dixwe, ger xwepêşandanên tund ji hêla polîs ve werin şikandin. Bi gotineke din, eger polîsên Ukraynayê li hember xwenîşanderên tundrew bi heman awayî tevbigere ku polîsên Amerîkî li hember xwenîşanderên aştiyane tevdigerin, ev yek dê bibe sedemek ku Washington destwerdanê di karûbarên navxweyî yên Ukraynayê de bike. Waşîngton xwepêşandanan ji bo têkbirina serxwebûna Ukraynayê bikar tîne û ji niha ve lîsteyek hazir a kulikan heye ku Waşîngton dixwaze wan wekî hikûmeta dahatû ya Ukraynayê saz bike.”[7]
Çawa Stûna Pêncemîn şerê Yekîtiya Gumrikê dike
19.02.2014
Yekitiya Gumrikê ji bo vegerandina Qada Hevpar a Jeopolîtîk gava yekem e. Vejandina yekîtiyek bi hêz a Slav, Turk û gelên din, ku di çarçeweya şaristaniya rûsî de yekbûyî.
DYA vê yekê fêm dike. Ew fêm dikin û li ber xwe didin.
Hewldana îroyîn ji bo qutkirina Ukrayna ji Rûsyayê (Belarûs, Kazakistan û hwd.) bi her nirxî, ne tiştekî din e ji çêkirina astengan li ber ji nû ve entegrasyona aborî û pergalên siyasî yên ku bi sed salan yek yek bû û tenê bi saya xiyaneta Gorbaçov. bûne dewletên cuda.
Li hemû welatan propagandaya “encamên neyînî”, “bênirxî”, “bêkêrhatî” yên Yekîtiya Gumrikê tê kirin.
Ukrayna
Li vir di belavokan de ji Yekîtiya Gumrukê re tê gotin... Taiga. Afirandina têgihiştinek tirsnak ku piştî tevlêbûna CU-ê dê her kes tavilê were şandin da ku li taîgayê bikevin.
Rûsya
“Zêdetirî du meh di ser damezrandina Yekîtiya Gumrikê re derbas bûn. Rojnameya Rûsî Vedomostî, li ser zarê çavkaniyên nepen, li ser ziyanên Rûsyayê ji Yekîtiya Gumrikê wiha dinivîse: “Bûdceya Rûsyayê di nîvê yekem a sala 2011ê de dikaribû bi qasî 18,5 milyar rûbil kêmasiyek werbigirta, ji ber ku baca hinardekirinê di nav Yekîtiya Gumrikê de ye. Di nav butçeyên rûsî, Belarûs û Kazakistanê de li gorî formulek pêşwext hatî diyar kirin, û ne li gorî daneyên îthalatê yên rastîn têne dabeş kirin."[8]
Kazakistan
"Opozisyona Kazaxistanê li ser mijara vekişîna Kazaxistanê ji Yekîtiya Gumrikê ligel Rûsya û Belarusê dest bi referandumê dike... Muxalefet di wê baweriyê de ne ku Yekîtiya Gumrikê ji projeyek aborî ya bi fêde zêdetir wek hewldaneke vegerandina Yekîtiya Sovyetê ye."[9]
Belarûs
"Divê Belarûs ji Yekîtiya Gumrukê û Rêxistina Peymana Ewlekariya Kolektîf derkeve. Ev daxuyanî di "Manîfestoya li ser Parastina Berjewendiyên Neteweyî" de ye, ku di 23ê Tebaxê de ji aliyê serokê Partiya Eniya Gel a Belarûs, Aleksey Yanukevich, û berbijarê serokatiyê yê partiyê, Grigory Kostusev ve hatiye gotin. Eniya Gel a Belarûs ragihand ku pêwîstiya vekişandina baregehên leşkerî yên Rûsyayê ji axa Belarusê heye, ji ber ku "erdê me ne ji bo dewletên cîran bibe "mertal", "dergeh" an "tampon"[10].
"Tevlîbûna Yekîtiya Gumrikê hîna ji Belarusê re encamên berbiçav dernexistiye. Berevajî vê, li gorî pisporan, aboriya wê ya bi rastî plansazkirî nikarîbû bi aboriyên bazarê yên Rûsya û Qazaxistanê re pêşbaziyê bike. Niha welat di krîzeke giran a darayî û aborî re derbas dibe, ku bi tevlîbûna Yekîtiya Gumrikê nêzîktir bûye.”[11]
Bala xwe bidinê ku li gorî “pispor” û “muxalîf”an... hemû welat zirarê dibînin. Hemdem. Ji Belarûs, Kazak û Rûsan re tê gotin ku gava yekî din bi ser dikeve ew in yên ku winda dikin. Lê wisa nabe.
Dema ku behsa endambûna Ermenîstan û Kirgizîstanê di Yekîtîya Gumrikê de hat kirin, di medyaya “serbixwe” ya Ermenîstan û Qirgizîstanê de jî agahîyên bi vî rengî derketin.
Ermenistan
“Li ber avahiya Serokomariya Ermenîstanê mîtîngek protestoyî hat lidarxistin û beşdaran diyar kirin ku ew li dijî daxuyaniya ku duh li Moskovayê ji hêla Serok Serj Sarkîsyan ve ji bo tevlêbûna Yekîtiya Gumrikê hatiye îmzekirin, ne. Beşdarên çalakiyê bi qeşaya “YSSSR” hatin, bi vî awayî, di eslê xwe de nîşan didin ku Ermenîstan ji bo vegerandina Sovyeta berê gavekê diavêje.”[12]
“Li Ermenîstanê înîsiyatîfa sivîl li dijî tevlîbûna Yekîtiya Gumrukê protesto dike.
Înîsiyatîfa "Em li dijî yekîtiya gumrukê ya bi Rûsyayê re ne" li dijî ketina Ermenîstanê ya ji bo vê pêkhateyê daxuyaniyek da. Weke ku di daxûyaniyê de hatiye diyarkirin ger ku Ermenistan bikeve Yekitiya Gumrikê wê nikaribe bi YE’yê re Peymana Bazirganiya Azad a Kûr û Berfereh pêk bîne û li seranserê aboriyê krîterên Ewropayê bi cih bike.
“Em vê rastiyê ji alîkî ve bihêlin ku feydeyên ji Herêma Bazirganiya Azad a Kûr û Berfereh ji bo Ermenîstanê bi Yekîtiya Gumrukê re li hev nayê. Werin em vê rastiyê jî bidin aliyekî ku em ê zirarên aborî yên cidî bibînin - wek ku bi zêdebûna bihayên şekir, goşt û materyalên avahîsaziyê re derbas dibe, ji ber ku em wan bi giranî ji welatên derveyî Yekîtiya Gumrukê vediguhezînin.
Yekîtiya Gumrikê bi otorîterîzm û gendeliya berbelav rêve dibe. Ev hewldanek e ji bo berfirehkirina sînorên Rûsyayê, ku ji ber nebûna azadiya xwe "biriqîne" ye.
Gelê ermen beşek ji şaristaniya Ewropayê ne, ne Rûs e, em xwedî sîstemeke nirxên demokratîk in û em ê tehemûlê nîrê kesên din nekin, ji ber ku azadî û serxwebûn beşek ji xwenasîna me ye.
Em nîgeran in ku eger Ermenistan bikeve Yekîtîya Gumrukê ya Yekgirtî, wê rastî serweriya xwe ya ku piştî demekê bi awayekî qanûnî were qeydkirin - Ermenistan ji nexşeya siyasî ya cîhanê bê paqijkirin.”[13]
Cihê ku Stûna Pêncemîn diaxive, ew her gav heman mantrayan li ser azadî, nirxên gerdûnî yên mirovî dibêje û hemwelatiyên xwe bi wêrankirina Ukraynayê (Ermenistan, Belarûs) ditirsîne heke ew beşdarî Yekîtiya Gumrikê bibe. Di heman demê de, ew qet rave nake ku çima, bi sedsalên jiyana bi hev re li Împaratoriya Rusya û Yekîtiya Sovyetê, ne Ermenî, ne Ukraynî û ne jî bi giştî xelk winda nebûn an jî "neguhastin".
Hevoka bijarte ya Stûna Pêncemîn jî ew peyvên ku Ukraynî (Ermenî, Belarûsî) beşek ji şaristaniya Ewropî ne.
Pir xweş e ku, li pey van şêweyan, "muxalefeta" Qirgizistanê tam heman tiştan dibêje. Û hê bêtir.
Qirgizîstan
“...Tu nikarî Qirgizîstanê bi dewletên dewlemend ên di nava Yekîtiya Gumrukê de wek Kazakistan û Belarûs bidin ber hev. Ev her du dewlet, li gorî Qirgizîstanê, bi Rûsyayê re xwedî gelek taybetmendiyên aborî ne. Têra wan pargîdanî, kargeh, kargehên hêzdar hene ku dikarin di şertên wekhev de bi Rûsyayê re pêşbaziyê bikin.
Taybetmendiya duyemîn: welatên jorîn bi pêşengiya Rûsyayê dewletên totalîter in. Îro Belarûs li Ewropayê yekane dewleta otorîter dimîne. Li Ewrûpayê mîna lekeyek reş a ku nayê rakirin...
Belarûs li Ewropayê yekane dewleta otorîter e û li Asyaya Navîn jî Qirgizistan yekane dewleta demokratîk e.
Gelek bandorên neyînî yên Yekîtiya Gumrukê li ser Qirgizistanê hene. Ya yekem, tê zanîn ku bihayên hilberên xwarinê dê di bin banê Yekîtiya Gumrikê de bi rengek berbiçav zêde bibin. Eşkere ye ku kelûpelên xerîdar ên çînî dê bihatir bibin.”[14] Dê wekî komek "çîrokên tirsnak" ên normal xuya bike: Rûsya xirab e, dê her tişt bihatir bibe, hwd.
Lê bêtir, rojnamevanê wijdanî yê Kirgiz Nazarkul Zhooshbaev ji hemî hevkarên xwe yên lîberal derbas dibe.
Lê dîsa jî ji bo Kirgizistana ku meyla nirxên demokratîk e, baş e ku li pêş çavan biçe, ji bo hevkariya bi Yekîtiya Ewropayê re têbikoşe û bibe endamê wê. Bê guman ne bê sedem e ku Chinaîn di van demên dawî de hewil dide ku bibe endamê vê rêxistina desthilatdar a cîhanê? Ji bo Kirgizîstanê wekî endamekî Rêxistina Bazirganî ya Cîhanî dê gelek hêsantir be ku têkiliyên bazirganî û aborî bi Yekîtiya Ewropayê re çêbike.”[15]
Rojnamevanê Qirgiz eşkere heqê zêdekirina bexşîna xwe ya Amerîkî ye. Ew bi eşkere derewan dike, bêyî ku rastiyan li ser piyan bişewitîne û derewan bike, wekî ku li gorî "şervanek rastîn li dijî totalîtarîzmê ye".
Di sê hevokan de wî ev kar kir:
♦ Li ser îhtîmala ku Kirgizistan bibe endamê Yekîtiya Ewropayê axaftin.
(Ji bilî lîberalekî wê ji kesekî din re diyar bibe ku ev yek ji ber çend sedeman ne mumkun e. Heger tenê ji ber wê yekê ku Kirgizistan li Asyayê ye!)
♦ Vê navnîşa ku di rastiyê de ne mimkun e, wekî alternatîfek ji bo tevlêbûna Yekîtiya Gumrikê nîşan bidin.
(Eceb e ku Nazarkul Zhooshbaev li ser îhtîmala ku bibe dewleta 51-emîn a Dewletên Yekbûyî nanivîse. Ji bo Kirgizistanê, îhtîmala tevlêbûna EEC-ê tam eynî ye.)
♦ Li ser daxwaza Çînê ya ku bibe endamê Yekîtiya Ewrûpayê binivîse.
(Wî ev ji ku aniye? Ez ditirsim ku muxalefeta Qirgiz tenê xwediyê van agahdariya taybetî ye li cîhanê. Tewra serokên CCP jî ji vê yekê nizanin.)
♦ Nîşan bidin ku hin "ketina" efsanewî ya nav EEC dikare bibe alîkar ku aboriyê xurt bike û bi EEC re "damezrandina" têkiliyan bike.
(Ez dixwazim bipirsim, gelo çi nahêle ku endamê WTO Kirgizistan îro bi EEC re têkiliyên bazirganî saz bike?)
Encam bi xwe ev e: Divê em bêyî ku guh bidin propagandîstên Amerîkî yên bi pere yên ku li welatên cihê dijîn û ji bo hêdîkirina yekbûna gelan di yek cîhek jeopolîtîk de drav werdigirin, pêşde biçin.
Beşa 2 Derbeya li Ukraynayê: li Dewletên Yekbûyî hatî çêkirin
Ukrayna - kronolojiya têkçûna muxalefetê
27.01.2014
Di herikîna nûçeyên metirsîdar ên ji Ukraynayê de têne, pir dijwar e ku meriv arasteya ku "bayê lê diçike" nas bike. Gelek rastiyan binirxînin, encaman derxînin û rêça bûyerên din fêm bikin.
Ji ber wê yekê ku ez bi tevahî têgihîştim û hesta dilgiraniya ji bo çarenûsa dayik û zarokên ku niştecihên Ukraynayê girtiye, parve dikim, û bi dîtina hin nefêmkirina tiştên ku diqewimin ji hêla welatparêzên ku qanûn û nîzamê diparêzin, ez dibînim. dê hewl bide ku nêrîna xwe diyar bikim. Wekî din, xuya ye, çalakvanên asayî yên Maidan bixwe nikarin bi hişyarî tiştên ku diqewimin binirxînin. Di nav muxalefetê de tenê yên ku rewşê bi têrkerî fêm dikin "sê" Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok in. Ji ber vê yekê ew qas gemar li dora xwe digerin.
1. Ka em ji xwe bipirsin - bi rastî, ew hemî ji ku dest pê kir? Ji ber ku Yanukovych peymana komeleyê ya koledar bi EEC re îmze nekir. Tevgera Meydan di destpêkê de çi daxwazên xwe dan pêş? "Xewna xwe" vegerînin. Yanî peymanekê îmze bike. Zexta li ser Yanukovych tam ji vê yekê dest pê kir. Beriya “îmza nekirinê” yek “muxalefetê” negot ku serok “ne rewa ye”. Û gava Yanukovych red kir ku îmze bike, ew di cih de xwe di navenda tevaya bahoza rexne û tawanbaran de dît.
2. Îro ev peymana komeleyê qet nayê bîra kesî. Ev tê wê wateyê ku armanc pêk hatiye. Ukrayna peymana koletiyê îmze nekir û "ji bo xwarinê" radestî Rojava nekir.
3. Hemî gavên pêştir yên "muxalefetê" ku ji alîkî ve ji balyozxaneya Amerîkî û ji hêla din ve ji serkirdayetiya Ukraynayê têne rêve kirin, lîstikek satrancê ya nazik e. Xemgîn e, mîna hemî partiyên siyasî, ku piyon hemwelatiyên asayî, jiyan û tenduristiya wan in.
4. Yanukovych bi ti awayî li ber xwe neda, qet dest jê berneda. Mîna lîstika satrancê, însiyatîf da hevrikê xwe, feda kir, paşê jî dijberan ajot quncikek.
Di destpêkê de, Yanukovych mîlîtan belav nekir, lê derfet da wan ku cewhera xwe ya rastîn nîşan bidin dema ku hewl didin ku êrîşî rêveberiya serokatiyê bikin. Di vê demê de leşkerên mecbûrî ji aliyê “xwepêşanderên aştiyane” ve hatin lêdan, şewitandin û keviran.
Dûv re rayedaran bi awayekî tund pakêtek yasayan pejirand, ku li gorî wê ji serokên "xwepêşandanê" re muhleta rastîn hat dayîn. Û bi vî awayî wan di rewşeke pir dijwar de.
Rastî ev e ku "şoreşa porteqalî" dramaturjiya xwe ya taybet heye. Xwepêşandan bi rastî divê aştiyane be - bi vî rengî xeyala piştgiriya gel a ji bo derbeyê çêbike. Şerê li kolanan tevahiya "drama porteqalî" xera dike, ku tenê şîdeta li pişt "xwepêşandana aştiyane" (destgirtin û astengkirina avahiyan) vedişêre. Bingeha “Pirteqalîzim”ê bi du peyvan bi vî awayî tê îfadekirin: Em aştîxwaz in, rejîma xwînxwar me dikuje (lêdan). Dema ku "xwepêşanderan" polîsan di bin bermîla kamerayên televîzyonê de dixin û dişewitînin, bandor berevajî ye.
Zehmetiya "sêya muxalefetê" ew bû ku piştî qebûlkirina "qanûnên tepeserker" nikarîbûn li hemberî wan bertek nîşan bidin. Hûn nikarin derkevin - ew ê bibin qels û hemî alîgirên xwe winda bikin, tê vê wateyê ku hûn qada rast bihêlin û bibin serhildêr. Windakirina haloya şervanan û bidestxistina haloya sûcdaran.
Li vir ji aliyê çend sed milîtanan ve hewl hat dayîn ku bi rêya Kolana Grushevsky derbasî avahiya Rada bibin. Rê bi "Berkût"ê hat girtin. Êrîş dest pê kir - dîsa tevahiya cîhanê dît ku polîs bi çekdarên çekdar û perwerdekirî re rû bi rû ne, ne bi xwepêşanderên aştiyane re. Ev "bandora" bi birîna du sed efserên qanûnê hat dayîn. (Xuya ye ku di şert û mercên heyî yên Ukraynayê de, dema ku hemî kanal "muxalefet" in, bi rastî rêyek din tune ku meriv şerê agahdarkirinê bi dest bixe.)
Ji kerema xwe not: êrîşa li ser Rada êvara Yekşemê dest pê kir, dema ku ji bilî çend paqijkeran kesek li wir tune bû. Û ew bê serkeftin, bi serê xwe, çend caran dubare kir. Ji aliyê din ve jî kesî hewl neda ku bikeve nava Radayê. Tenê êrîş, tenê bi serê xwe. Ev tê wê wateyê ku armanc "ne serketin, lê beşdarbûn" bû. Girîng bû ku kartên xwe yên boriyê nîşan bidin - mîlîtan di çalakiyê de, û qet nekevin nav avahiyek vala.
Di vê rewşa aloz de, serokatiya Ukraynayê tiştê rast kir - dîsa, efserên dadrêsî pasîf bûn û destûr dan ku mîlîtan "xwe nîşan bidin". Ji ber ku rastî tu berxwedanê nehat, ew bi tenê dîn bûn û hema ji kontrolê derketin. Lê Berkut ji kontrolê derneket. Çi bûye qerta nû ya desthilatdariyê - em hêzên xwe kontrol dikin, hûn jî yên xwe?
Dûv re "muxalefet" bi Yanukovych re danûstendinê kir û rastiya xemgîn a rewşa xwe fêm kir. Armanca "sêyan" hilweşandina Meydan e, ku ji "Pirteqalê" namîne, û ji ber vê yekê êdî hewcedariya Rojava nemaye. Kuratorên rojavayî dest bi kêmkirina piştgiriya ji bo dozên xwe kirin. Tê bîra we çend dîplomat û "pişk" li Meydanê hebûn dema ku xwepêşandan aştiyane bû? Piştî şerê rastî dest pê kir ew hemû winda bûn.
Erka "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" hêsan bû - wergirtina celebek tawîzek ku dikare wekî serfiraziyek were derbas kirin û bi serbilindî jê derkeve, Meydan kêm bike.
Ne pêkan bû ku lihevkirinek çêbibe - yasa hatin weşandin û ketin meriyetê.
Niha gav bi "muxalefetê" bû. Û hat kirin. Cenazeyên xwepêşanderan xuya bûn. Lêbelê, hemî hewildanên ku ew wan wek qurbaniyên "sekvanên Berkut" bidin nasîn bi ser neketin - girîng e ku rojnameyên rojavayî li ser "rejîma xwînxwar" qêrînek bilind nekirin.
Bersiva rayedaran ew bû ku guhertoya kuştina xwepêşanderan bi tûra nû ya "bêçalaktiya polîsan" red kirin. Baş e, heke Berkût di cih de bisekine, hûn çawa dikarin wê sûcdar bikin. Heya ku bi qasî deh kes "wê negirin" û dîsa li heman cihî bisekinin.
Ji bîr nekin - dem ji bo hêzê dixebite. Girseya ku ji hêla hestan ve tê rêve kirin hêzek tirsnak e. Lê qelsiyek wê heye - ew nekare demek dirêj birîn bibe.
Karta paşerojê ya "muxalefetê" desteserkirina avahiyên hikûmetê li herêman bû. Hêviya bidestxistina wêneyekî "serhildana gelêrî" ji bo hevalên Rojava dîsa têk diçe. Şîroveyên rojnameyên li wê derê kastîk in - dilşikestî li Klitschko, li Tyagnibok antîsemîtî, li Yatsenyuk ya bêbiryar. Ji girtina avahiyan jî hez nakin. Ukrayna hîn jî di nûçeyan û li ser rûpelên pêşîn de di rêza yekem de ye, lê dema ku jê re tê veqetandin her ku diçe kêm dibe. Yekşemê rojnameyên Almanî (hinek) Ukrayna jixwe di rûpela duyemîn de ye.
Rêvebirên Meydanê dizanin ku ew ji niha ve ji piştgiriya rojava bêpar in, ew ê hîna jî ji bo formalîteyan gurr bike, lê ji bo xwe "projeya Meydan 2014" girtiye. Ji bo vekirina projeya "Hilbijartinên 2015".
Diyariyek mezin ji bo "sêyan" dikare bibe belavbûnek bi hêz - wê hingê ew Meydan ji ber sedemek baş hilweşînin, bibin şehîd û her şansê wan heye ku rêberiya "Maidan 2015" bikin. Lê Yanukovych vê yekê fêm dike û tiştê ku ew dixwazin nade wan.
Li vir serokê Ukraynayê "tevgerek şovalye" dike. Ew pêşniyar dike ku Yatsenyuk bibe serokwezîr, û Klitschko bibe cîgirê serokwezîr ji bo pirsên civakî. "Muxalif" tên avêtin. Tevger ya herî xurt e.
Lihevkirina ji bo Yatsenyuk û Klitschko tê vê wateyê:
♦ Berpirsiyarîyê ji xwe re deynin, û ew dixwazin wê bidin Yanukovych, da ku di dema hilbijartinên nû de ew ji her tiştî re sûcdar be;
♦ Yanukovych di her kêliyê de dikare wan bi rezîliyê bişewitîne;
♦ Pirsgirêkên civakî bi gelemperî cîhek xirab in, mîna çandinî di dema Yekîtiya Sovyetê de. Serkeftin ne mumkin e û têkçûn garantî ye;
♦ ji bo ku her du ji wan li hev bikin, tê vê wateyê ku bi yê sêyemîn re şer bikin - Tyagnibok. Ji wî re ti helwestek nayê pêşniyar kirin. Lê piraniya çekdaran yên wî ne. Û paşê Serokwezîr Yatsenyuk dê çi bike - mîlîtanên Svoboda yên ku naxwazin belav bibin belav bike?
Di heman demê de ne gengaz e ku meriv pêşniyara serokatî red bike: hûn mîna palyaşekî bêaqil xuya dikin. Hûn dikarin biqîrin, hûn nikarin bixebitin?
Loma jî bersiva “muxalefetan” ji jînenîgariya Troçkî hatiye girtin: em qebûl nakin, lê red nakin jî. Çima wisa ye? Tenê tiştek tune ku bêje. Ez jî wisa!
Niha çi? Niha jî dê danûstandin berdewam bikin. Dê muxalefet hewl bide ku qanûnên ku "li gorî wan" hatine pejirandin "betal bike" û vê serkeftinek mezin îlan bike, Meydan hilweşîne. ("Tawîzên Yanukovych" yên din jî bi heman awayî ji bilî hincetekê tiştek nadin wan.)
Em bi kurtî bibêjin: desthilatdarên Ukraynayê bi gavên rast û jêhatî, "muxalefet" xistine rewşek wisa ku her kiryarek wê rewşa wê xirabtir dike. Darbe têk çû û nikare bi ser bikeve. Tiştê ku lîder ji çalakvanên Meydanê yên asayî re nabêjin ev e. Niha bazar ne ji bo serketina "muxalefetê" ye, lê ji bo şikleke qebûlkirî ya têkçûna wan e.
Rojava baş têdigihîje ku bi zorê desteserkirina desthilatê li çend deveran an li Kyivê dê bibe sedema perçebûna welat û şerekî potansiyel, ku ne hewce ye. Bi hilweşîna Ukrayna re, Rojava dê rojavayiyan û pîşesaziya sifir werbigire, û Rusya dê sifir rojavayiyan û hemî pîşesaziya Ukraynayê werbigire. Rûsya jî ne hewceyî hilweşîna Ukraynayê ye, ji ber ku şerek li nêzî sînorên me, li cîhê ku fîloya me lê ye, ku xwişk û birayên me lê dijîn, dikare ji bo me bibe pirsgirêkek mezin.
Ev tê wê wateyê ku piştgiriya rojavayî ya ji bo "muxalefet" her roj kêm dibe, û piştgiriya (bi şîret û krediyê) ji bo Yanukovych ji Rûsyayê kêm nabe.
Her eve.
Tiştê ku dimîne ev e ku ez careke din hurmeta xwe ya mezin ji xortên Berkut re diyar bikim - ew berxwedan, wêrekî û profesyoneliya wan e ku bûne çavkaniya sereke ya lîstika satrancê ya heyî.
Dixwazim bibêjim ku bûyerên îroyîn, dengvedana hilweşîna Welatê Yekbûyî ya sala 1991ê ye. Siyaseta afirandina elîtên neteweyî, "mîraliyên apanajê" yên ji hev cuda, perçebûn, ku bi xweşikî jê re "serxwebûn" tê gotin - hemî bûn encama îxaneta li gelê xwe ji hêla Gorbaçov û hevkarên wî ve. Û qulên ku derdikevin, wekî her carê, bi laşên leşker û efseran ve têne girêdan. Serbazê Berkût an jî leşkerê hêzên navxweyî, îro li Kîevê birîndar bû, qurbanê şerê navxweyî ye, şerê navxweyî yê ku di sala 1991ê de li ser gelê me hat ferzkirin. Mîna leşkerên artêşa Rûsyayê yên ku di sala 2008 de li Tskhinvali mirin, mîna gelek qurbaniyên gelek pevçûnên navetnîkî li qada welatek yekbûyî.
Hêvî dikim ku ev fedekarî bê encam nemînin.
Li Kîevê hewldana derbeyê heye
19.02.2014
Di 2004 de, "şoreşa porteqalî" li Ukraynayê di guhertoya xweya herî pak û klasîk de pêk hat. Piştî 10 salan, li heman cihî - li ser Meydanê - em hilweşîna dawî ya desteserkirina desthilatdariyê bi senaryoya "porteqalî" dibînin.
Ji ber ku di lîstika satrancê ya nazik de ji bo kontrolkirina Ukrayna têk çû, Rojava biryar da ku perçeyan tevlihev bike û "bi serê xwe bi tabloyê" bixe. Qaîdeyên porteqalî yên desteserkirina desthilatdariyê hatine avêtin. Keçên bi qurnefîl di destên wan de û "xwepêşandanên aştiyane" dibin tiştekî berê. Di şûna wan de derbeya kevnar a baş bi hemû taybetmendiyên lihevhatî ve tên guhertin: mîlîtanên perwerdekirî, efserên qanûnê hatin kuştin, desteserkirina avahiyên hikûmetê, şewitandin, talan, kuştin.
Bûyerên îroyîn ên li Kyivê bi zelalî derbasbûna "muxalif" ya ku ji aliyê rojava ve tê fînansekirin, ji bo bikaranîna hêzê ji bo bidestxistina desthilatdariyê nîşan dide. Çima ev yek çêbû?
Serok Pûtîn demek berê ev tişt got:
"Li gorî min, her tiştê ku diqewime, wekî ku min berê jî got, rasterast bi têkiliya Ukrayna bi Yekîtiya Ewropî re têkildar nîne. Ev pêvajoyeke siyasî ya navxweyî ye, hewldaneke opozisyonê ye ji bo hejandina desthilatdariya heyî, ya rewa, ez dixwazim tekez bikim, li welat. Û bi ser de jî: her tiştê ku niha diqewime destnîşan dike ku ev ne şoreşek e, lê kiryarên baş amadekirî ye. Û ev kiryar, bi dîtina min, ji bo îro nehatibûn amade kirin. Di bihara 2015’an de amadekariya kampanyaya hilbijartina serokkomariyê dikirin. Ji ber hin şert û mercan ev tenê destpêkek xelet e, lê ev hemû amadekariyên hilbijartinên serokomariyê ne.”
Rojava neçar bû ku rêgezek nû ya fîguran li ser firînê ava bike, îmzakirina. Wekî encamek, me sêyek xerîb a Nazî Tyagnibok, boksor Klitschko û lîberal Yatsenyuk dît, ku nekarîn tiştek bi dest bixin û di nav 2,5 mehan de bi tevahî desthilatdariya xwe jî di nav alîgirên xwe de winda kirin. Piştgiriya ji bo Meydan tenê li herêmên rojavayê Ûkraynayê û di nav ciwanên radîkal de hat dayîn. Ne hewce bû ku meriv qala “piştgiriya gel” bike.
Kiryarên tund ên "muxalefetê" û wêrekiya efserên dadrêsî yên Ukraynayê bû sedema guhertinek di raya giştî de. Yatsenyuk, Klitschko û Tyagnibok di bin zexta rêveberên xwe yên rojavayî de neçar man ku tawîzan bidin. Avahiyên îdarî yên hatin desteserkirin dest bi valakirinan kirin, rayedaran efûya xwe îlan kirin û Wezîrê Darayî yê Rûsyayê jî bi qasî 2 milyar dolaran pareke din dabîn kir. Û ji nişkê ve her tişt guherî. Di rojekê de guherî.
Rojava têgihîşt ku senaryoyek bi tevahî têkçûyî ya "porteqalî" û guhertinek di raya giştî de dikare hemî planên serketina Yushchenko-yê dahatû, ango kulikek rojavayî, di hilbijartinên serokatiyê yên Ukraynayê de di sala 2015-an de bixe xeterê, ji ber vê yekê divê tavilê tevbigerin. Niha. Heta li ber çavan bê girtin ku çekdar ji sedî sed amade nebûn.
Û ji ber vê yekê, di navbera Meydana "hilweşîn" û hewldana desteserkirina desthilatdariyê bi zorê, ji bo dawiya sala 2014-an rawestînek çênebû. "Hevkar"ên ji rojava, ku windabûna xwe di senaryoya "porteqalî" de dîtin, biryar dan ku "parçeyên li ser panelê ji nû ve bihêlin." Ji ber ku wan di destpêkê de xwe amade dikirin ku heya sala 2015-an desthilatdariyê bi dest bixin, wekî ku ew dibêjin, "li ser çokan" îspat dikin. Û ew ji bo senaryoyek tundûtûjiyê ne amade bûn. Û girtina hêzê jî "li ser çokê" tê wergirtin. Ji bo nimûne, ew niha amade ne ji bo bersivek tund a desthilatdaran, çawa ku di dema Meydanê de amade nebûn.
Lê zexta dem û zugzwang, du dewletên ku îro "heval" xwe tê de dibînin, tercîha di navbera têkçûn an kaosa tam de ji wan re ferz dikin. Wan kaos hilbijart. Lê ev kaos bixwe destnîşan dike ku Maidan wekî teknolojiyek "porteqalî" jixwe winda bûye.
Meşa ber bi Verkhovna Rada ve ku ji hêla muxalefetê ve rast li ber çavên me hate ragihandin, veguherî hewldanek ji bo desteserkirina desthilatê bi darê zorê, ku hinceta wê jî xwesteka neçaverêkirî ya rojava û pişikdarên wê yên li Ukraynayê bû ji bo guhertina Destûra Bingehîn, bêparkirina serokkomar. beşek girîng ji hêzên wî. Ji kerema xwe bala xwe bidinê: dema ku Serok Yanukovych li ser hewcedariya entegrasyona Ewropî dipeyivî, kesî hewl neda guhertina Destûra Bingehîn, ji ber ku rojava pir kêfxweş bû ku serokê Ukraynayê bi Yekîtiya Ewropî re peymanek koledar îmze kir.
Gava ku Yanukovych vê belgeyê îmza nekir, muxalefet di cih de bi xwestek ji destxistina hin hêzên wî ket. Zehmet e ku meriv jê re bibêje siyaset - ew siyasetek paqij e. Mixabin leşkerên hêzên navxweyî, efserên polîs û welatiyên asayî yên welêt berdêla vê siyaset û xiyaneta rasterast a li hember berjewendiyên Ukraynayê didin. Senaryoya derbeyê bi sedsalan neguheriye. Ev bi zorê desteserkirina xalên sereke yên desthilatdariyê ye. Duh hewla derbeyê ya ji bo Radaya Bilind a ku di encamê de gelek kes hatin kuştin, hewldana derbeyê bû.
Zêdebûna hestan ji bo bûyerên dawî yên li Ukraynayê jî bi tevahî neasayî bû. Berê tu carî mîlîtanên radîkal amade nebûn ku bikujin. Bersiva hewldana derbeyê divê pabendbûna bi tundî ya desthilatdaran be bi erkên xwe re, ango tepeserkirina tund a her hewildanên desteserkirin û desteserkirina desthilatê, ku li her welatekî tawanek tawanek giran e.
Mixabin, di siyasetê de mûcîze tune: ger hûn bi salan çavên xwe ji çalakiyên rêxistinên pro-nazîst û kampên mîlîtan ên li welêt bigrin, ger hûn destûr bidin meşên meşaleyî û meşên Banderaites li navenda paytext, ev yek. nikare baş biqede. Mixabin, klasîkê edebiyata rûsî di nirxandina xwe ya ji siyasetê de xelet nebû: di siyaseta Ukraynayê de bêbextiya Naziyan bi serê xwe çareser nabe. Pêdivî ye ku ew were paqij kirin. Û derman bikin.
Careke din hevxemiya xwe pêşkêşî malbat û kesûkarên qurbaniyên Ukraynayê dikim û serxweşî û wêrekiyê ji hêzên ewlekarî û berpirsên hikûmeta Ukraynayê re dixwazim.
Kyiv. Maidan. Sniperên nenas
20.02.2014
Hewldana derbeyê, ku em îro li Ukraynayê dibînin, "qurbaniyên pîroz" hewce dike. Ji ber ku polîs û Berkut çekan bikar naynin, ev yek bû sedema rewşeke gelekî nerehet.
Polîs hatin kuştin, kesên bêserûber hatin kuştin, mîna peyamnêrê rojnameya Vesti, lê di nav çekdaran de ti ziyanên canî yên têkildarî gulebarana efserên qanûnê tune bûn.
"Şoreş" xerîb derdikeve - bi piranî tenê parêzvanên rêzê hatine kuştin. Her çend, ecêb têra xwe, ev her gav dibe. Jixwe, dezgehên cîbicîkirina yasayê fermanan pêk tînin, û çekdar di kiryarên xwe de azad in, û beşa wan ya herî radîkal jî ji aliyê tu kesî ve nayê kontrolkirin.
Lê ji bo darbeyek, ji we re "wêneyek" hewce ye - qaşo hukûmet guleyan li gel dibarîne. Pêdiviya me bi qurbaniyan heye, pêwîstiya me bi mirina xwepêşanderan heye.
Hewldanek ji bo sûcdarkirina rayedaran ji ber gulebarana "sekvanên desthilatdaran" di dema derbeyan de hate kirin: Lîbya, Sûriye, Misir, Kirgizistan, Moskow di sala 1993 de. Li Kîevê, di dema rûbirûbûna li Kolana Grushevsky de, Euromaidan bi awayekî aktîf wêneyên dehsalî yên ji Kirgizîstanê belav kirin, û ew wekî wêneyên heyî yên "sniperên Berkut" derbas kirin.
Ev hemû hîleyên kevn in. Min li ser vê yekê gelek caran nivîsandiye. Lê Rojava her tim bi heman awayî tevdigere. Prensîb ev e:
"Sniperên nenas" li ser baniyan xuya dikin. Ev xebatkarên îstîxbarata Rojava ne. Di sala 1993-an de li Moskowê, wan rasterast ji banê Balyozxaneya Amerîkî gule li mirovan reşandin.
1. Erka van pîsiyan kuştin e. Xwepêşanderan bikujin, polîsan bikujin, temaşevanan bikujin. Di her alî de gulebaran dikin.
2. Desthilatdarî ji mirina xwepêşander û milîtanan û çekdar jî bi kuştina polîsên xwe sûcdar dikin. Rêbazên rasthatî, bi tercîhî keçên ciwan, dê sotemeniyê li agir zêde bikin. Kuştina wan jî dê li ser rayedaran were tawanbar kirin, ku bi rastî gulebarana çekan qedexe dikin.
3. Armanca dawîn pevçûnên girseyî yên bi girseya qurbaniyan re ye, piştî ku Amerîka û hevalbendên wê dê karibin zextê li Yanukovych bikin, ku "mirov dikuje û sînor derbas dike." Wekî din, ji Lîbyayê heta Sûriyê vebijark mimkun in.
Lê ji bo her pêşveçûna bûyeran, divê pêşî "sniperên nenas" hene ku dê mirovan bikujin.
Şoreş pêdivî bi "qurbanên pîroz" heye - "sekvanên nenas" guleyan berdidin milîtanan:
Medyaya rojavayî ji bo gurkirina hestan alîkariyê dike. Hin kes dikujin, yên din paşxaneya hestyarî ya pêwîst diafirînin.
BBC radigihîne: “Di şerê danê sibê de li herêma Serxwebûna Meydan, 22 kes hatin kuştin. Muxalefet îdia dikin ku 13 kes bi gulebarana sekvanan ji banê yek ji avahiyên cîran hatine kuştin. Hemû çalakvanên kuştî - zilamên temenê wan bi qasî 20 salî - ji sîngê an stûyê xwe birînên hedef girtin.
Ji qonaxa Meydanê ew radigihînin ku li Kolana Instytutskaya û her weha li Kolana Grushevsky, li ser banan sekvan hene ku ji bo kuştinê gulebaran dikin. Ji holê rakirina wan hê ne pêkan bûye”[16].
Rayedar ji kuştina 13 milîtanan tu fehmê nakin. No xal. Pêdivî ye ku hemî çavkaniya tengezariyê ji holê rakin, û serhildanan hêrs nekin. Ne tifingên sekvanî, lê mîtralyozên ku dixwazin girseyê belav bikin têne bikar anîn.
Teqekirina polîsan bi heman awayî ji hêla "sniperên nenas" ve tête kirin - armanca wê hinekî cûda ye. Ne ji bo kuştina polîsan, ji bo seqetkirin û birîndarkirin. Ji ber ku ew jî bi hêrs û tijî hêrs in û rayedarên Ukraynayê biryarê didin ser senaryoya herî dijwar a ku Dewletên Yekbûyî ji bo kiryarên din hewce dike.
“Ajansên bicihanîna qanûnê berê êrîşek sekvanî ragihandibûn. Li gorî agahiyên fermî yên Wezareta Karên Hundir, polîsek hat kuştin û 29 jî birîndar bûn. Bikaranîna çekan li herêma Meydanê bû sedema paşvekişîna hêzên taybet û hêzên navxweyî”[17].
Ev sîxurê ku 29 kes birîndar kir kî ye? Xerab? An jî, berevajî, pir baş - peywira wî bi rastî birîndarkirina polîsan e.
Û li vir gule li "mirovên bêserûber" - rojnamevanan tê. Mirina rojnamevanekî, bi taybetî jî rojnamevanekî rojavayî, wê dengê rast bide hemû çapemeniya Rojava. Û sekvan agir vedike. Lê ne diyar e ka qurbaniyên wî kîjan kanalê temsîl dikin. Û kanal derdikeve ku rûsî ye. Rojnameger bi eleqeya guleyan xilas bû.
"Producerê ajansa vîdyoyê RUPTLY Daniil Anisimov dema ku pevçûnên çekdarî yên li Meydan li Kyivê dişopand rastî gulebaranê hat. Rojnameger di lobiya qata 14an a yek ji otêlên navendî de bû ji pencereyê ji çekê gule lê hat reşandin. Guleya rast li zirxên laşê Anîsimov ket, bi awayekî tansiyonê derbas bû û li kameraya televîzyonê ya ekîba fîlmê ket. Li gorî Anîsimov, nayê zanîn ku gule ji ku hatiye avêtin.”[18]
Peyda bûn. Nehêlin ku ew di lîstika Washingtonê de ji bo kontrolkirina Ukrayna we bikin topan.
Hêzên ajotinê yên derbeya li Ukraynayê: xiyanet, şantaj, "sekvanên nenas"
23.02.2014
"Sniperên nenas" li paytexta Ukraynayê bi dehan kes kuştin. Provokatorên servîsên îstîxbarata rojavayî polîs, mîlîtanên Meydan û rêwiyên tesadufî kuştin da ku hestan gur bikin. Armanc darbeyek e. Derbeya bi zorê. Dema ku hinek ji “xwepêşanderan” û polîsan bi çopan li hev xistin û xwe bi mertalan parastin, kesekî bi xwîneke sar gule li gel reşandin. Ev kêye?
Ev ne zehmet e ku fêm bikin.
Hemû mekanîzmayên derbeyê diyar in.
Kuştina kesên bi destê "sekvanên nenas", ku ji hêla servîsên îstîxbarata rojavayî ve rastî banê Kîevê hatibûn, fersendek dide ku rayedaran bi şîdetê tawanbar bikin. Û dest bi şîdetê li dijî desthilatdaran bikin. Medyaya Ukrayna ya di bin kontrola rojava û rojava de provokasyonê hildide û raya giştî li Rojava û Ukraynayê dirust dike. Ev lîstikek pir-gavekî ye ku tê de "muxalefet", desthilatdarên rojavayî û servîsên îstîxbaratê û "medyaya serbixwe" dîlanek xwînrêj bi rê ve dibin.
Çi qewimî?
Yekser piştî bidawîhatina Meydanê (ango "senaryoya porteqalî"), dema ku rayedaran efûyek da çekdaran û wan jî piraniya avahiyan paqij kirin, "muxalefeta" bi pêşengiya Rojava dest bi efûyekê kir. darbeya dewletê. Mîlîtanan dest bi êrîşek li ser polîsan kirin - ev yek ji bo afirandina kaos û rewşek ku tê de "sniperên nenas" dest bi gulebaranê bikin hewce bû. Pêdiviya me bi cenazeyan heye, pêwîstiya me bi xwînê heye. Ji ber vê yekê fermandarên çekdar “leşkerên” xwe dişînin serjêkirinê û “sekvanên nenas” dest bi gulebaranê dikin. Di cih de, vîdyoyên li ser Înternetê dest pê kirin ku tê de meriv dikare bibîne "Berkut çawa gulebaran dike".
Nşh? Tiştek nû tune. Înternet bi vîdyoyan tije ye ku tê de:
♦ “Leşkerên “Qeddafî xwînmij” guleyan li xelkê dibarînin”;
♦ “Leşkerên Beşar Esedê xwînmij guleyan li xelkê dibarînin”;
♦ "Leşkerên Serok Mubarek guleyan li xelkê dibarînin."
Niha wan vîdyoyên ku tê de "Yanukovych fermana gulebarankirina gel daye" lê zêde kirine.
Têkilî diyar e, senaryo jî heman e. Ev provokator û vîdeoyên sehnekirî ne.
Bûyerên din bi vî rengî pêşve diçin. Piştî kuştina mirovan ji aliyê “sekvanên nenas” ve zext li Yanukovych tê kirin. Rojava israr dike ku ji xwînê berpirsyar e. Çareserî hêsan e - dev jê berde. Û Yanukovych, xuya ye, nerazî bû. Di hevpeyvîna xwe de, ku wî li Kharkovê da, ew "li ser garantiyên ewlehiyê yên navbeynkarên rojavayî" diaxive.
Hin hevkarên Yanukovych xiyanetê li wî û Ukrayna dikin û dikevin aliyê derbekaran. Û Yanukovych ev di hevpeyvînekê de got.
Hêzên ajotinê yên derbeya li Ukraynayê: îxanet, şantaj, sekvan.
Plana “muxalefetê” lê di eslê xwe de plana DYE’yê bi vî rengî pêş ket.
1. Polîs ji Meydanê tên kişandin. Ew ê vebe. (Şaredarê Kyiv xiyanetê li Yanukovych dike.)
2. Piştre, çaryeka hikûmetê ji hêla mîlîtanan ve tê girtin. Niha darbe dikare rewa bibe.
3. Wekîlên “muxalefetê” têra biryaran nakin: Parlamenterên Partiya Herêman têne kirîn, gefxwarin, lêdan ji bo bidestxistina hejmaran. Hin kes bi tenê dengê xwe didin wan, her çend ev kes ne li Radayê bin jî, karta dengdanê jî heye.
4. Armanca dengdanê guhertina Destûra Bingehîn e. Ji bo ku desthilatdariya Yanukovych ji holê bê rakirin ev pêwîst e. Ev tayînkirina wezîrên ewlehiyê ye ku hêz û avahiyan bixin bin kontrola xwe û nehêlin darbe bê tepisandin.
5. Yanukovych erdê winda dike. Çi jê re gotine, bi çi tehdît kirine, bi îhtîmaleke mezin em ê qet nizanin.
6. Bi razîbûna hilbijartinên pêşwext, dikeve xefikekê – hemû desthilatdarî teslîm girtiye, êdî nikare bandorê li ser pêvajoya bûyeran bike.
7. Li Radayê, li serokê Partîya Herêmê xistin û tehdîd kirin ku îstifa bike (kê ev gotin dît, li wir bû?). Axaftvanek nû tê tayîn kirin - ev yek ji bo destnîşankirina tarîxa hilbijartinên nû yên serokatiyê li ŞÛNA YANUKOVYCH hewce ye.
8. Rada madeya qanûna tawanan diguherîne û Tîmoşenko tê berdan. (Ji kerema xwe bala xwe bidin - heman Rada di Mijdara 2013-an de nikarîbû biryarek bide ku qanûnan biguhezîne da ku ji bo "dermankirinê" biçe Almanyayê! Û niha jî heman wekîlan ew serbest berdan!)
Pir-gavek bilez li gorî senaryoya Sibata 1917 - damezrandina hukûmetek nû. Pêşî serhildan, paşê meşrûkirina wê bi riya Radaya nû (di Sibata 1917 de - Hikûmeta Demkî).
Şertên vê derbeyê îxaneta mecbûrî ya beşek ji elîtan û nermbûna sûc a rêberê welêt e. Yanukovych mecbûr bû ku derbeyê bitepisîne û ji bo vê yekê her firsend hebû. Lê wî lerz kir, û yekser, roja din, Rojava tevahiya senaryoya ku li jor hatî diyar kirin pêk anî.
Ez dikarim li ser vê yekê çi bibêjim? Di sala 1941 de, Naziyan Kyiv girt. Di çiriya paşîn 1943 de serbest hat berdan.
Werin em hebûna mejî û baweriya xwe ya bi hêza gelê xwe winda nekin.[19]
Çima Yanukovych hêza xwe winda kir û dê li Ukraynayê parçebûnek çêbibe
24.02.2014
Her cure hunerê navê xwe heye: opera heye, balet heye, operet heye û hwd. Bi heman awayî “çenşên” siyasî jî navên xwe yên zelal û rast hene. Demokrasiya hilbijartinê heye, dîktatorî heye, monarşî heye. Û rêbazên bidestxistina desthilatdariyê jî pênaseyên xwe hene: di hilbijartinan de serkeftinek rewa, mîrata textê rewa heye. Û darbeyek heye. Di vê demê de guhertina desthilatdariyê bi tundiya li dijî hikûmeta berê pêk tê.
Tişta ku li Ukraynayê qewimî, jê re dibêjin derbe. Serok Yanukovych bi biryarnameya parlementoyê ji desthilatê hat dûrxistin; Serokê Rada îstifa kir (şand?); Destûr hat guhertin; serokê wezareta navxwe hate guhertin; avahiyên hikûmetê ji aliyê mîlîtanan ve tên parastin, ne ji aliyê polîsan ve; Gelek qanûn hatin betal kirin - ev hemî di nav çend rojan de qewimî. Sedem ev bû: Pêşî xwepêşandanên aştiyane, piştre lêdan û şer û pevçûnên bi efserên qanûnê re, piştre kuştina polîs û sivîlan. Dûv re mîlîtanan dest danî ser desthilatdaran, û Rada dest bi derxistina yasayan kir, bi zimanê lîberalên rûsî, mîna "çapxaneyek dîn". Tundûtûjî wekî rêyek ji bo bidestxistina desthilatdariyê. Ji van hemûyan re çi tê gotin? Derbeya leşkerî. Klasîkên cureyê.
Naha ku me diyar kir ku çi qewimiye, em fêhm bikin ka ev çawa gengaz bû û em niha dikarin çi hêvî bikin.
Yekem berteka Rojava ya ku Yanukovych bi YE’yê re peymana komeleyê îmze nekir, rêxistina Meydanê bû. Xwepêşandana aştiyane, axaftin li ser "xewnek dizî" - ev hemî tenê pêvekek bû ji bo hewldana rojavayî ya ku zextê li Yanukovych bike da ku helwesta xwe biguhezîne û peymanê îmze bike. Di encamê de, diviyabû ku Bruksel mafê rastîn ê rêvebirina Ukraynayê di warê aborî û siyasî de werbigirta. Serok Yanukovych ku Nêzîkî 4 SAL in (!) behsa “entegrasyona ewropî” dike (!), li Rojava pir xweş tê û li Ewrûpayê jî kesî behsa “gendelî”, “neqanûnî”yê nekir û bi îqameya xwe ya luks a li der û dorê wî şermezar nekir. ya paytextê.
Gava ku Yanukovych îmze nekir, bûyer bi lez dimeşin. Zû zû hemû "xwepêşanderan" berê "entegrasyona ewropî" ji bîr kirin û dest bi daxwaza îstifakirina serok kirin. Ez ê niha bi berfirehî hemû qonaxên rûbirûbûnê yên ku bûne sedema qurbaniyên mirovî bi bîr nekim.
Naha li ser tiştek din - li ser tiştê sereke. "Senaryoya porteqalî" ya desteserkirina aştiyane ya desthilatdariyê, ku di sala 2004 de pêk hat, di 2014 de bi ser neket.
“Xwepêşandana aştiyane” bi “berxwedana aştiyane ya polîsan” hate rawestandin. Endamên Berkût û leşkerên navxweyî yên şewitîn ne tenê senaryoya “Pirteqalî” rawestand, di heman demê de ew têkçû û rûyê rast ê “xwepêşanderên aştiyane” nîşan da.
Yanukovych, ku di Sibata 2014-an de di nav çend rojan de ew qas nerm winda kir, çima di Mijdar-Çile de li ber xwe da? Ji ber ku di dema "senaryoya porteqalî" de şêwirmendên wî yên baş hebûn. Bi awayekî fermî, Rûsyayê bi tu awayî mudaxeleyî pevçûnên li Ukraynayê nekir - û ev helwesta rast e. Lê ji xwe bipirsin - gelo hûn ê 15 mîlyar dolar deyn bidin yekî bêyî garantîkirin ku siyaseta ku hûn ji bo wê drav didin dê were domandin? Û 3 milyar? Nîne. Û Rûsya amade bû ku tam deyn bide Ukraynayê ji bo ku rêgezek siyasî bidomîne, çawa ku rojava red kir ku ji bo vê qursa siyasî deyn bide. Ji ber vê yekê, tu sedem tune ku Vladîmîr Pûtîn siyasetmedarek naîf bihesibîne. Ev tê wê wateyê ku serkirdayetiya Rûsyayê bi tenê neçar bû ku şêwirmendan ji Yanukovych re "veqetîne". Ji bo ku bikaribe gavên "pêşniyar" bike ku dê ji wî re bibe alîkar ku desthilatdariyê bihêle û vektora siyasî ya ku bi redkirina îmzekirina peymanek koledar a bi EEC re hatî destnîşan kirin biparêze.
Tevahiya senaryoya "porteqalî" Yanukovych li pey kiryarên pêşniyarkirî tevgeriya. Û di pratîkê de li hemberî "muxalif" bi ser ket. Di 17ê Sibata 2014an de, rayedaran efûyek da beşdarên serhildanan, karîbûn rawestin û pêşî li sûcên tundûtûjiyê yên zêde bigirin ("muxalefet" hewl da ku du cesedên Grushevskî ji Berkûtê bi ser neket, li ser azadkirina avahiyên desteserkirî (û bi rastî dest bi rizgarkirinê kirin). Yanukovych ji bo ku "muxalefet" tiştekî wekî serkeftinên xwe nîşan bide, tenê soz da ku di Kanûna 2014an de, ne di bihara 2015-an de, ku di rastiyê de ji bo wî ne girîng bû, hilbijartinan li dar bixe û firsend da "muxalefetê" ku pêşkêşî bike. her - an serkeftin.
(Her çend niha hûn dikarin ji wan bipirsin - çi, hilbijartinên Gulana 2014an, hema salek zûtir ji yasayan, bû sedema bi sedan jiyana mirovan û bi sedan welatiyên welat ên seqet?)
Û dûv re ya jêrîn qewimî - senaryoya "porteqalî" qediya, Maidan 2014 qediya. Û di cih de derbeyê dest pê kir. Encam ji dewletan re ne eleqe xuya bû, hîs kir ku Yanukovych dikare her namzedê wan di hilbijartinên serokatiyê de têk bibe (û Yulia Tymoshenko hîn jî di girtîgehê de ye!), û wan rê da hewldanek bi hêz ji bo bidestxistina desthilatdariyê. Di 18’ê Sibatê de “Meşa aştiyane” ya ber bi Radayê veguherî komkujiyeke ku gelek kuştî û gelek birîndar hebûn. Çekdaran ofîsa Partiya Herêman şewitandin û bi eşkereyî xelk li wir kuştin, tiştekî ku berê qet nekiribûn.
Divê hikûmet çawa bersivê bide tundiyê? Bi têra xwe. Çawa ku “xwepêşandana aştiyane” bi sekna Berkûtan têk çû, diviyabû darbeya hovane jî bi çalakiyên Berkûtan ji holê rabe.
Di destpêkê de wisa bû. Di nav çend deqeyan de, ne çend saetan jî, çekdar hatin ajotin nav dorhêlekê, metro hate rawestandin, û deriyên Kyivê hatin girtin. Tiştê ku mabû ew bû ku bi destek xurt rêzê vegerînin. “Muxalif” ji bo vê sedem û wêneyek pêşkêş kir. Ev dê bibe serkeftinek bêkêmasî, û, wekî ku em dizanin, serketî nayên darizandin. Ew ê lîderên "muxalif" yên ku bang li mirovan dikirin ku guh nedin desthilatdaran, komên çekdar ên neqanûnî ava bikin, saziyên hikûmetê bi dest bixin û hwd. Di êvara 18ê Sibatê de, Klitschko û Yatsenyuk tevlihev û depresyonê bûn.
Lê Serok Yanukovych fermana tasfiyekirina serhildanê neda. Hêzên ewlehiyê li benda fermanê neman. Yanukovych nerazî bû. Û bi muxalefet û şandeyên rojavayî re dest bi danûstandinan kir. Yanukovych dest bi lîstika xweya hezkirî ya du aliyan kir - hem ya me û hem jî ya we - û ev bû sedema windakirina hêzê.
Yanukovych pere hilbijart, garantiya ewlehiya xwe ya şexsî û ewlehiya kurê xwe yê milyarder, û xiyanet li her kesê ku li aliyê qanûnê li dijî derbekaran şer kir.
(Wî bi xwe di hevpeyivîna xwe ya bêrûmet de garantiyên ku bi KESKÎ stendine ji XWE re got. Hesasiya wî jî tune bû ku li ser kamerayê qala wê neke!)
Hebûna pereyên ku di bankên rojavayî de hatine embarkirin (li ku din bi mîlyaran dikarin bên depokirin?), û kurê ku bi pergala darayî ya rojava ve girêdayî ye, Yanukovych ber bi kapitulasyonê ve bir. Metirsiya şerkirina hewldana rûxandina wî bi rêbazên tund ên li gorî rewşê nedikir û biryar da ku "desthilat" ji bo Rojava bidomîne. Êdî guh neda tu şîretan. Wî xiyanet li Ukraynayê kir.
Û çawa ku Qedafî, Huseyîn, Mîlosevîç û gelek kesên din hatin xapandin, ji aliyê Rojava ve hat xapandin.
Dema ku rayedaran dev ji berxwedanê berda, derbeyê yekser bi ser ket, piştî ku Yanukovych di nav çend saetan de hemû hêz û her tiştê xwe winda kir, tevî rûniştina xwe ya delal.
Ev li ser pirsa "çi bûye."
Naha em biaxivin ka rewş çawa dibe ku pêşve bibe. Derbeyek her tim ji xwe re hukûmetek rewa bi nav dike. Û heger desthilateke din a rewa tunebe, LI DAWÎ DIBE DESTÎLÊN MEQÛRÎ.
Dê li Ukraynayê parçebûnek çêbibe? Di rewşa îroyîn de wê nemîne. Ji ber ku ji bo perçebûnê hûn hewceyê DU NAVENDÊN HÊZÊN in. Û îro tenê yek heye - puşîstên berê yên li Kyivê. Ji bo li dijî derbeyê, navendek nû ya hêzê hewce ye ku:
1. Dê ragihîne (û her sedemek ji bo vê yekê heye) Rada hikûmeteke ne rewa ye û hemû biryarên wê yên di bin gefa çekdaran de hatine dayîn, ne girîng in. Hilbijartinên meha Gulanê jî bi heman awayî nayên kirin, ji ber ku biryara lidarxistina wan neqanûnî ye.
2. Ew ê ragihîne ku serokê qanûnî Viktor Yanukovych e, ku bixwaze an nexwaze, DIVÊ heya meha Kanûnê, dema ku hilbijartinên qanûnî werin kirin, dema xwe ya serokatiyê bike. Û desthilatê bide serokê nû yê Ukraynayê.
3. Û ev navenda hêzê, ku li ser navê Serokê LEGAL Yanukovych tevdigere, dê amade be ku dezgehên qanûnî, artêşê bindest bike û li deverên ku hatine spartin hêzên xweparastinê biafirîne.
Bêyî derketina navendeke duyemîn a desthilatdariyê, li Ûkraynayê parçebûn çênabe. Bi mitîng û pîktan şerê derbeyê nakin. Ev "senaryoya porteqalî" bi mîtîngeke dijber tê rawestandin, û desteserkirineke tund a desthilatdariyê tenê bi afirandina (an jî parastin-vegerandina) navendek din a hêzê ya rewa dikare were sekinandin.
Di demek nêzîk de em ê bibînin ka dê navendek hêzek wusa derkeve holê, gelo dê kesayetiyek weha derkeve holê, ji ber ku Yanukovych bi xwe ne dikarê vê yekê be. Heta ku navendeke wisa ya hêzê dest pê neke, li Ukraynayê parçebûn çênabe.
Heta derketina vê navenda duyemîn a rewa, hemû axaftinên li ser alîkariya Rûsyayê provokasyon e. Ji ber ku Rûsya berevajî Rojava, îro ne xwedî navendeke hêzê ye ku jê re bibe alîkar. Navenda desthilatdariyê ya heyî xwe paşve kişandiye, ya nû nîne. Rûsya dikare alîkariyê bide navenda hêzê ya ku derdikeve pêş, lê nikare wê ava bike. Rojava “Navenda muxalefetê ya Rojava” ava nekiriye, tenê alîkariya wê kiriye û bi çavkaniyên xwe pompe kiriye. Bijîjkek welidandinê dikare alîkariya we bike ku hûn welidînin, lê ew nikare alîkariya we bike ku hûn ducan bibin.
Bêyî derketina vê navenda nû ya hêzê, her kiryarek ji hêla Rûsyayê ve dê wekî dagirkerî were ragihandin, û metirsiya me heye ku em bikevin nav pevçûnek leşkerî ya nediyar, ya ku hewcedariya "hevalbendên" me yên Amerîkî ye. Wan nekarî agirê şerekî giran ê leşkerî li Sûriyê vêxin û eger li ser axa Ukraynayê derkeve dê kêfxweş bibin.
Hikûmeta ku ji bo kuştina efserên dadrêsî sernavê qehremaniyê dide, dirêj nake
25.02.2014
Her derbeya ku bi ser bikeve jî xwedî heman dramaturjiyê ye. Yên ku bi heqîqetê xizmeta şerîetê dikin û sonda xwe digirin, dibin derbider û dijmin. Yên ku qanûn binpê kirin û bi darê zorê hewl dan desthilatdariyê bi dest bixin, berovajî wê dibin leheng.
Di Sibata 1917an de jî wisa bû - polîs hatin kuştin, cendirme û efser hatin kuştin û seqet kirin. Û "xwepêşandanên aştiyane" yên wê demê yên ku di şerên kolanan de mirin, û her kesê ku di morgan de hat dîtin ku ji ber sedemên ne girêdayî şoreşê mirin, "mexdûrên şoreşê" hatin ragihandin û li navenda Petrogradê hatin veşartin. Li ser Champ de Mars.
Îro em dibînin ku hikûmeta nû ya Ukraynayê, ku meşrûiyeta wê ya gumanbar bi xwîna xizmetkarên qanûnê yên dilsoz hatiye xemilandin, tam vê rêyê dişopîne.
Nûçe 1.
24 Sibat 2014
"Verkhovna Rada biryarek pejirand ku sernavê "Lehengê Ukraynayê" bide beşdarên ku di xwepêşandanan de mirine.
...Pêşnûme daxwazek ji serokê paşerojê yê Ukraynayê dike bi pêşniyara ku piştî mirinê sernavê "Lehengê Ukraynayê" bide beşdarên sivîl ên di pevçûnên çekdarî de di dema xwepêşandanên aştiyane yên di navbera Mijdar 2013 - Sibat 2014 de. Tezkere ji roja ku hatiye qebûlkirin dikeve meriyetê”[20].
Ez hêvî dikim ku serokê pêşerojê yê Ukraynayê têra xwe jîr be ku vê yekê neke. Bi rastî jî ji îro pê ve efûyek ji hemû “xwepêşanderên aştiyane” re hatiye dayîn, ku tê wê maneyê ku mirin, birîndarkirin û sinetkirina polîs û leşkerên hêzên hundirîn ên ku bi dilpakî fermanan pêk anîne û li ser sondê mane, nayên lêkolînkirin. û ceza kirin.
Yên ku ji sondê re dilsoz mane, navê lehengiyê heq dikin, ne yên ku zagon binpê dikin, xwe li pişt gotinên xweş vedişêrin. Di heman demê de, piraniya çekdarên kuştî û temaşevanên kuştî ji aliyê "sekvanên nenas" ve hatin kuştin, ango karmendên servîsên îstîxbarata rojavayî û provokatorên ji nav "xwepêşanderên aştiyane" (cesedên li pişt serê xwe, li xala- qada vala).
Nûçe 2.
Berpirsiyarê aboriya Ukraynayê ku ji ber derbeyê li ber mirinê bû kî ye? Organîzatorên wê, organîzatorên Meydanê ye. Beriya Meydanê, beriya şer, felaketek çênebû - ji ber qutbûna nexwezayî ya têkiliyên bi aboriyên deverên din ên cîhana rûsî re, aboriya Ukraynayê hêdî hêdî daket. Meydan dest pê kir - û aborî hilweşiya, derbeya 18ê Sibatê dest pê kir - û hilweşiya.
Hikûmeta nû ya bi meşrûiyeta gumanbar dê çi bike?
Deyngirtin. Da ku dawî li Ukraynayê bike kole di nav lepên deyndêrên rojavayî. Lê Yanukovych jî wê bigirta? Erê, lê mîqdarên bi tevahî cûda û di hawîrdorek aram de. Rûsyayê plan kiribû ku bi çend perçeyan 15 milyar dolar deyn bide Ukraynayê.
Çiqas hewcedariya "şoreşgeran" heye?
"..."Rayedarên nû" qebareya plankirî ya alîkariya makro-dravî ya ku ji welêt re di salên 2014-2015 de hewce dike 35 milyar dolar texmîn kir.
Û li ser. Wezîrê darayî Yuri Kolobov pêşniyar kir ku bi beşdariya welatên Yekîtiya Ewropî, DY û dewletên din, nûnerên IMF û rêxistinên darayî yên navneteweyî konferansek bexşana navneteweyî were lidarxistin da ku "ji bo nûjenkirina" dewletê alîkariyê were veqetandin.[21]
Ji bo referansê: budceya Ukraynayê di sala 2013 de kêmtirî 50 milyar dolar bû.
Ger hûn ji tiştê ku we berê heye deyn bikin, Ukrayna dê bikeve koletiya herheyî ya Dewletên Yekbûyî, Yekîtiya Ewropî û IMF.
Her weha ji bo referansê: ji Nîsana 2013-an de, deynê neteweyî yê Ukraynayê hema hema 70 mîlyar dolar bû.
Û naha xortên dilşewat pêşniyar dikin ku deynê neteweyî yê welat tavilê, di yek rûniştinê de, ji sedî 50 zêde bikin. Ramana “dewletparêzên” rastîn diyar e. An jî ew karkerên demkî ne ku wê bigirin û birevin Berlîn, London û Brukselê?
Ez meraq dikim kî dê garantiyê bide ku kes dê van pereyên deynkirî nezîne, û ku gelê Ukraynayê dê bi sedsalan vî deynê mezin nede?
Werin em bi kurtî bibêjin: Ukrayna ku ji hêla nivîskarên darbeyê ve tê avakirin, wiha xuya dike:
Sernavê lehengek ji bo tiştek e ku cezayê zindanê ya dirêj hewce dike.
Ji bo lehengên rastîn - ne tiştek an zordestî.
Zêdekirina deyn, ango koletî, bi lez û bez.
Civakeke wiha û hêzeke wiha wê heta kengê bidome?
Hikûmeta nû ya Ukraynayê rewa ye?
27.02.2014
Îro ez dixwazim qala qanûnî bikim. Li hemberî derbeya li Ukraynayê heta çi radeyê em dikarin li ser vê yekê biaxivin?
Lê em ji bo bîskekê bifikirin ku her tişt bi awayê ku îro gelek medyayên Ukraynî û rojavayî pêşkêş dikin çêbû: mirovên "bêhêvî" hatin û hukûmeta nefret hilweşandin. Û piştre pêvajoya samîmî ya avakirina hikûmeta nû dest pê dike.
Tiştê ku niha li Ukraynayê diqewime bi Destûra Bingehîn a Ukraynayê re çiqas hevgirtî ye?
Ya yekem, li ser rastiyên jiyanê - mîlîtan bi mîtralyozên di destê wan de diçin civînên parlamentoya herêmê. Ev êdî ne veşartî ye, vîdyoyê li ser Înternetê hêsan e.
Yek ji parlamenterên gel ên Radayê ku ji ber sedemên diyar ez navê wî nabêjim, got ku wî bi xwe wêneyek wiha li salona Radayê dîtiye. Gelek kesên bi çekên lûledirêj ketin salona ku danişîn lê dihat kirin, bang li aliyekî kirin û ... O. Serokê Ukrayna Turchynov û bi fikirî tiştek jê re rave kir.
Welî evê. Bînin bîra we ku parlamento ji aliyê “hêzên xweparastinê” ango heman çekdaran ve tê parastin. Li vir îradeya parlamenteran çawa dikare bê îfadekirin?
Çima hinek parlementerên Partiya Herêman û komunîstan “ji nişka ve” dengê xwe dan qanûnên ku berê dengê xwe red kiribûn? Zext, gef li malbatê, gefa şewitandina malê. Li Kîevê beriya niha hin mal hatin şewitandin, hin apartman jî hatin talankirin.
Di şert û mercên wiha de “Rada nû” deng bi dest xist. Werin em ji nêz ve li pêvajoyek ku wek dengdayînê bingeha her demokrasiyê tê hesibandin, binihêrin. Niha li Radayê dengê xwe çawa didin?
Wisa ye. Axaftvan radigihîne ku projeyek filan bi jimare tê dengdan. Nivîs ji kesî re nayê belavkirin, qet xwendin û nîqaşên pêşîn tune. Di cih de deng bidin. Ez dubare dikim - kes nivîsê nabîne. "Berxwedêrên aştiyane" li hewş û li derveyî salona dengdanê dimeşin. Wekî ku em dibînin, ew ne tenê bi mertal û daran diçin. Tevî ku klûb bi rastî ne "amûrek demokratîk" e.
Bi vî awayî hemû "biryar"ên herî girîng hatin dengdan, ku desteserkirina desthilatê ji aliyê opozîsyon û çekdaran ve hat tomarkirin.
Gelek wekîl qet li salonê nehatin dîtin, her çend li gorî encamên dengdanê dixuya ku dengê "erê" dane. Bi taybetî - ji Partiya Komunîst. Çawa wisa? Erê, ew pir hêsan e - wan bi tenê qertên xwe girtin û bişkokên ji bo wan xistin[22].
Lê di van demên dawî de, yên ku îro bi vî awayî biryarên ku ji xwe re hewce dikin derdixin... bi awayekî kategorîk li dijî vê rêbazê bûn.
Tam salek berê, di Sibata 2013an de, LI SER ISRARA MUXALEYÊN (!!!!), Verkhovna Rada zagonek pejirand ku dengdana "ji bo xwe û ji bo wî xortî" qedexe dike. Li vir agahdarî li ser vê yekê heye: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Lê dîsa jî, opozisyona berê, û nuha "hikûmeta nû", bi aramî dengê xwe da hemî wekîlên ku tunebûn.
"Rojnamegerên Ukraynî tenê salek berê çiqasî prensîb xuya dikirin, dema ku li dijî dengdana li Rada "ji bo wî xortî" fîşek û xwenîşandan organîze kirin! Çiqas bi tundî digotin ku divê her parlamenter dengê xwe bide xwe!
Heye, hûn mirovên me yên prensîb in, hûn niha li ku ne?! Tevahiya Şemiyê, dengdana xuya çarenûsî li parlamentoyê pêk hat (an jî di tiştê ku jê mabû) - û kesî bi destê kesî negirt, kesî neqîrî "Bi taybetî deng bidin!" Gişt? Êdî ji kesî re hewce nake? Ma jixwe "lezgîniya şoreşgerî" desthilatdar e?
Serê sibê girseya “hilgirên nirxên Ewropayê” li Parlamenterê Grûşevskî yê ku piştî nîvro hewl dida ji parlementoyê derkeve, li ser karta wî deng dan. Ev dengdana belaş e, rast?
Û kê Pyotr Symonenko, Alexander Golub, û wekîlên din ên Partiya Komunîst a Ukraynayê li salonê dît? Di kursiyên komunîst de (hûn dikarin di wêneyê de bibînin) herî zêde 7-8 kes tevahiya rojê rûniştin. Digel vê yekê, ez ne bawer im ku ji Partiya Komunîst a Ukraynayê li wir qet parlamenter hebûn - ji bilî Martynyuk, dijwar bû ku kesek li wir nas bike. Lê li encamên dengdanê binêrin! Zêdetirî 30 endamên Fraksiyona Partiya Komûnîst her yek bi rêkûpêk ji bo destnîşankirina Tûrçînov, û ji bo berdana Tîmoşenko, û ji bo derxistina Yanukovych deng dan, di nav wan de Symonenko, Golub û hema bêje tevahiya frakisyonê ku ji salonê derneketibûn!
Di heman demê de, çekdarên Euromaidan ofîsa navendî ya Partiya Komunîst a Ukraynayê hilweşand. Û hûn dixwazin bibêjin ku parlamenterên komunîst wê demê li Radayê bi aramî deng dane? Bi rastî çi heye?
Zêdetir ofîs - kêmtir meqam, her tiştî divê Turchinov were hilbijartin!”[23]
Piştî ku fêhm kir ku mirov piştî derbeyê çawa li Rada deng didin, em vegerin ser çiqas biryarên hatine girtin bi Destûra Bingehîn a Ukraynayê re hevaheng in. Ne Destûra Bingehîn jî, Destûra Bingehîn. Ji ber ku ev pirsek bû ku vegere guhertoya kevin a qanûna bingehîn a Ukraynayê, ku tê de desthilatên serok kêm in.
Pêşîn, hestek piçûk, ji ber ku îro li Ukraynayê her tişt bi wan tije ye, û ne bi qanûnê.
"şoreşger" dibêjin ku Yanukovych, ku di bin yek makezagonê de hatiye hilbijartin, ji bo ku bi awayekî rewa rûxandina Serokdewletê YANûkovîç YA YA HAQÛSÎ hilbijartî rewa bikin, dema ku makezagona berê hat vegerandin, rewabûna xwe winda kir. Werin em vê yekê wekî diyariyekê bihesibînin û saniyeyekê li hev bikin. Wê demê hûn ji parlementoya ku destûra betalkirî û mafên ku jê re stendin vegerandiye çi dibêjin? RADU JÎ LI BER VÊ DESTÛRÊ “KEVIN” NE HILBIJARTIN! Di vê mantiqê de ger serokkomar ne rewa be parlamento ne rewa ye.
Lê îro Ukrayna ne bi mantiq an zagonan, lê bi "lezgîniya şoreşgerî" tê rêvebirin.
Lê em ê dîsa jî li Destûra Bingehîn binêrin. Gelo dema ku Rada serok Yanukovych ji kar avêtin û tayîn kir, hat binpêkirin... O. serok?
Li vir çend beş ji Destûra Ukraynayê hene, ku ji hêla Dadgeha Destûra Bingehîn (ya ku di dema derbeyê de di meriyetê de bû) û di çapa 2004 de (ya kevn, bi desthilatên kêmkirî yên serok ve hatî vegerandin):
Destûra Bingehîn a Ukraynayê ku di dema derbeyê de derbas bû:
“Madeya 105. Serokê Ukraynayê ji bo saeta ji nû ve betalkirinê mafê netemambûnê diparêze. Ji ber destdirêjiyên li ser şeref û yekparebûna Serokê Ukraynayê, kesên sûcdar li ber qanûnê têne darizandin. Sernavê Serokê Ukraynayê ji aliyê qanûnê ve tê parastin û heta hetayê tê parastin, heya ku Serokê Ukraynayê ji ber îxlalkirinê ji wezîfeyê neyê dûrxistin.”[24]
“Madeya 105. Serokkomarê Ukraynayê ji bo dema pêkanîna erkan ji mafê parêzbendiyê ye. Ji ber êrîşên li dijî namûs û şerefa Serokomarê Ukraynayê, sûcdar li ser esasê qanûnê berpirsyar tên dîtin. Sernavê Serokê Ukraynayê ji aliyê qanûnê ve tê parastin û heta hetayê tê parastin, heta ku Serokê Ukraynayê bi împîçkirinê ji wezîfeyê neyê dûrxistin.”[25]
Destûra Bingehîn a Ukraynayê, ku di sala 2004-an de hate guheztin, ku "muxalefet" wusa dixwest û vegerand:
“Madeya 105. Serokê Ukraynayê ji bo saeta ji nû ve betalkirinê mafê netemambûnê diparêze. Ji ber destdirêjiyên li ser şeref û yekparebûna Serokê Ukraynayê, kesên sûcdar li ber qanûnê têne darizandin. Sernavê Serokê Ukraynayê ji aliyê qanûnê ve tê parastin û her dem tê parastin, ji ber ku tenê Serokê Ukraynayê di encama îstihdamê de ji wezîfeyê nehatiye dûrxistin.”
“Madeya 105. Serokkomarê Ukraynayê ji bo dema pêkanîna erkan ji mafê parêzbendiyê ye. Ji ber êrîşên li dijî namûs û şerefa Serokomarê Ukraynayê, sûcdar li ser esasê qanûnê berpirsyar tên dîtin. Sernavê Serokê Ukraynayê ji aliyê qanûnê ve tê parastin û heta hetayê tê parastin, heta ku Serokê Ukraynayê bi împîçkirinê ji wezîfeyê neyê dûrxistin.”[26]
Wekî ku hûn dibînin, nivîsên gotaran wek hev in. Û ew eşkere dibêjin ku serokkomar heta ku di encama împîçkirinê de neyê derxistin serokkomar dimîne.
"Impiachment" çi ye? Ev prosedureke taybet e ji bo dûrxistina serok ji desthilatê. Di Destûra Bingehîn de qanûnî û bi zelalî hatiye ravekirin, û ne encama desteserkirina parlamentoyê ji hêla "xwepêşanderên aştiyane" bi çekên piçûk an bê çek.
Ka em Destûra Bingehîn a Ukraynayê bêtir bixwînin. Împîçkirin çawa tê kirin? Jixwe, TENÊ di encama vê prosedûrê de dikare Serok Yanukovych ji desthilatê were derxistin û tayînkirin... O. vê helwestê. Û bêyî ku serok ji kar were dûrxistin, bi hincetên qanûnî ne mimkûn e ku wî GIRTIN û DAZA BIKE.
“Made 111. Serokê Ukraynayê heke li dijî dewletê xeletiyek kiribe, dibe ku serokê Ukraynayê ji hêla Radaya Verkhovna ya Ukraynayê ve ji wezîfeya xwe were dûrxistin. Çîroka li ser dûrxistina Serokê Ukraynayê ji posta wî bi sedema destbiserkirinê bi giranî ji ber avahiya destûrî ya Encûmena Bilind a Ukraynayê ye.
Ji bo pêkanîna lêpirsînê, Verkhovna Rada ya Ukraynayê komîsyonek taybetî ya lêkolînê ya demjimêr-saetê ava dike, ku tê de dozgerek taybetî û lêkolînerên taybetî hene. Di civîna Verkhovna Rada ya Ukraynayê de dîtin û pêşniyarên komîteya lêkolînê ya demjimêr têne nirxandin.
Ji bo delîlên sextekariyê, Radaya Verkhovna ya Ukraynayê, ji sê parên xwezaya xwe ya destûrî ne kêmtir, di derbarê bangewaziya serokê Ukraynayê de biryarek dide.
Biryara ji kar dûrxistina Serokê Ukraynayê bi rêya împîçkirinê ji aliyê Verkhovna Rada ya Ukraynayê ve piştî lêkolîna belgeya ji aliyê Dadgeha Destûra Bingehîn a Ukraynayê û betalkirina wê, bi kêmî ve sê ji çar parên demê tê qebûlkirin. Rêbaza destûrî ya ji bo vekolîn û pêdaçûna dozên împîçkirinê bidomîne û berpirsiyariya xwe ji Dadgeha Bilind a Ukraynayê re paşde bikişîne, yên ku kiryarên wan Serokê Ukraynayê jî di nav de ye, ji bo zirarê an xirabiyek din nîşanên dewletê ji holê radikin.”
“Made 111. Serokê Ukraynayê eger xiyaneta mezin an sûcekî din bike, dibe ku ji aliyê Verkhovna Rada ya Ukraynayê ve ji wezîfeyê bê dûrxistin.
Mijara ji kar dûrxistina Serokê Ukraynayê bi rêya împîçkirinê ji aliyê piraniya pêkhateya destûrî ya Verkhovna Rada ya Ukraynayê ve hatiye destpêkirin.
Ji bo lêkolînê, Verkhovna Rada ya Ukraynayê komîsyonek lêkolînê ya demkî ya taybetî ava dike, ku tê de dozgerek taybetî û lêkolînerên taybetî hene.
Encam û pêşniyarên komîsyona lêkolînê ya demkî di civîna Verkhovna Rada ya Ukraynayê de têne nirxandin.
Eger hincet hebin, Radaya Verkhovna ya Ukraynayê, bi kêmanî du sê parên pêkhateya xwe ya destûrî, biryar dide ku serokê Ukraynayê tawanbar bike.
Piştî lêkolîna dozê ji aliyê Dadgeha Destûra Bingehîn a Ukraynayê û wergirtina encama wê ya derbarê pabendbûna bi destûra bingehîn ve, biryara dûrxistina Serokê Ukraynayê ji peywirê bi rêya împîçkirinê, ji aliyê Verkhovna Rada ya Ukraynayê ve bi kêmî ve sê çaran ji pêkhateya xwe ya destûrî tê dayîn. prosedûra vekolîn û berçavgirtina dosyaya împîçkirinê û wergirtina encamnameya Dadgeha Bilind a Ukraynayê li ser wê yekê ku kiryarên ku Serokê Ukraynayê bi wan tê tawanbar kirin, nîşanên xiyaneta mezin an tawanek din hene.”
Ji ber vê yekê, Destûra Bingehîn a Ukraynayê bi zelalî mekanîzmaya împîçkirinê vedibêje. Çend ronîkirin: Li Radayê 450 parlementer hene. Piraniya destûra bingehîn 338 wekîlên gel e. Eger em behsa pêwîstiya piraniya destûrî nekin, wê demê 226 deng ji bo biryarekê bes in.
Niha em analîzê bikin.
1. Serokomar (Destûra Bingehîn a Ukraynayê ji me re dibêje) TENÊ di encama proseya împîçkirinê de dikare ji wezîfeyê bê girtin. Çi sûcê ku wî kiribe jî - her rêyek din BINPÊKIRINeke MEZIN a qanûna bingehîn e. Tenê împîçkirin an jî tiştek tune.
2. Ji bo pêkanîna proseya împîçkirinê, divê herî kêm 226 wekîl dest bi avakirina komîsyoneke taybet a lêkolînê bikin ku tê de dozgerê taybet û lêkolînerên taybet tê de cih digirin.
3. Paşê lêkolîn tê, û dîtin ji hêla Rada ve têne hesibandin. Wê demê divê 300 parlementer ji bo îdiakirina serokkomar dengê xwe bidin.
4. Di dawiyê de herî kêm 338 parlementer dikarin deng bidin serokkomar û wî ji desthilatê bê derxistin. Lê tenê: “Piştî kontrolkirina dosyayê ji aliyê Dadgeha Destûrî ya Ukraynayê û wergirtina encama wê di derbarê pabendbûna bi prosedura destûrî ya ji bo vekolîn û berçavgirtina dosya împîçkirinê û wergirtina encamnameya Dadgeha Bilind a Ukraynayê ku kiryarên ku Serok Ûkraynayê tê sûcdarkirin ku nîşanên xiyaneta mezin an sûcên din hene."
Bi hêsanî tê dîtin ku tiştek ji hêla Destûra Bingehîn ve nehatiye kirin.
Ev tê wateya:
1. Împîç nebû. Rada bi 328 dengan dengê “rakirina Yanukovyç” da! Ango, ji 338 (¾ ji 450) kêmtir e.
2. Yanukovych bi tenê serokê rewa yê Ukraynayê berdewam dike. Hemû axaftinên li ser "windakirina" wî ya rewabûnê spekulasyon û hest e. Ti pêwendiya wan bi kiryarên qanûnî re nîne. Hûn ji Yanukovych hez bikin an nexwazin ev mijarek helwesta kesane ye. Heta hilbijartinên qanûnî û hilbijartina serokê nû yê welêt, ew serokomar e.
3. Hemî biryarên "muxalîfên" ku desthilatdarî bi dest xistine, bi rakirina Yanukovych dest pê dikin, ji sedî sed neqanûnî ne. Ev li gor bendên herî giran ên qanûna tawanan sûc e. Desteserkirina desthilatdariyê, serhildana çekdarî û hwd.
4. Biryara hilbijartinên meha gulanê ya ku ji aliyê Radayê ve hatiye dayîn jî bi heman awayî neqanûnî ye.
5. Hemû randevû û. O. Serok Turchinov neqanûnî ye, hemû biryar û ferman betal in.
Û di dawiyê de, "zivirandin" binpêkirina tevahî ya qanûnê fam dikin. Ji ber vê yekê, ew saziya ku TENÊ mafê wê heye ku diyar bike ka Destûra Bingehîn hatiye binpêkirin, tasfiye dikin û veguherînin.
Ev Dadgeha Destûra Bingehîn e.
24.02. 2014
“Rayedarên nû yên Ukraynayê biryar da ku dadwerên Dadgeha Destûra Bingehîn ji kar bên avêtin. Biryara peywendîdar di civîna 24ê Sibatê de ji aliyê Verkhovna Rada, ku di bin kontrola dijberên Serokdewlet Vîktor Yanukovych de bû, hatibû qebûl kirin.
Wekîlan, wekî ku ji hêla "Comments" ve hatî destnîşan kirin, endamên Dadgeha Destûra Bingehîn bi binpêkirina sondê tawanbar kirin. Bingeha tawanbaran ew bû ku dadweran di sala 2010 de reforma destûra bingehîn betal kirin.
Bi biryara Rada, 5 dadgerên Dadgeha Destûra Bingehîn ên di çarçoveya kotaya parlementeriyê de hatibûn wezîfedarkirin, ji wezîfeyê hatin dûrxistin. Bi ser de jî, Rada ji serokê meclîsê re (Serokê parlementoyê, muxalefet Alexander Turchynov vê dawiyê wek serokê demkî hat tayînkirin) û Kongreya Dadweran pêşniyar kir ku nûnerên xwe yên di vê saziya dadweriyê de ji kar dûr bixin”[27].
Rêya derketina ji rewşê çi ye? Yanukovych divê vegere ser erkên xwe û ligel parlementeran aramiyê li welat vegerîne. Divê Rada dest bi pêvajoya împîçkirinê bike û di heman demê de neqanûnî û neqanûnîbûna hema hema hemû biryarên xwe yên piştî derbeyê nas bike. Hemû randevûyên ku hatine kirin betal bikin û. O. Serok Turchinov û wezîfedarên wî. Piştî vê yekê, divê dîrokek nû ya hilbijartinê were destnîşankirin, ku ji hêla hemî aliyên nakokiyên îro ve were pejirandin.
Wisa. Ez di wê baweriyê de me ku hiqûqnas dê vê rêyê pir baştir û rasttir vebêjin.
Ma ev hemî gengaz e? Zehmet e ku meriv bêje. Lê eger Ukrayna bixwaze di çarçoveya yasayî de bimîne û ji parçebûn û aloziyên bi xwîn dûr bikeve, ti rêyeke din nîne.
Di vê navberê de, tiştê ku li Ukraynayê qewimî, tenê dikare bi vî rengî were gotin: darbeyek. Ango li gor tesnîfkirina HER DEWLET yek ji sûcên herî giran e.
Kî Sektora Rast li Ukraynayê afirand
03/03/2014
Rêxistina rastgir a tundrê "Sektora Rast" di dema derbeya leşkerî ya Ukraynayê de hate nas kirin, dema ku mîlîtanan şûna xwepêşanderên bi rastî aştiyane yên "Meydana destpêkê" li kolanên Kyivê girtin. Li şûna xwendekaran bi kulîlkan, xort ne tenê bi reber û çopan, bi çekan jî derketin holê.
Kê Sektora Rast çêkir? Ew ji ku derê hat?
Ev fêkiya xebata gelek salan e. Yê wan? Gelek hêz. Tevlî ... Xizmetên Ewlekariya Ukraynayê.
Vîdeoya ku hûn dikarin li ser lînka (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg) temaşe bikin, tê dîtin ku kê darbeya li Ukraynayê amade kiriye û çekdaran fêrî şewitandina Berkutê kirine. Ji bo serdana çekdaran hat ...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko kesayetiyek pir balkêş e. Jînenîgarî pir mezin e, hûn dikarin li ser Wîkîpediya bixwînin. Ez ê tenê yek beşê bi bîr bînim.
Di Hezîrana 2006-an de, Nalyvaichenko ji bo cîgirê yekem ê serokê SBU - serokê Navenda Dijî Terorê ya di bin Servîsa Ewlekariya Ukrayna de hate tayîn kirin. Ji Kanûna 2006ê heta Adara 2010an, wî serokatiya Dezgeha Ewlekariya Ukraynayê kir û endamê Encûmena Ewlekariya Neteweyî û Parastina Ukraynayê bû.
Û bi vê wesîleyê hat "seredana" milîtanên ku encamên çalakiyên wan îro ji aliyê hemû cîhanê ve tên dîtin. SBU milîtanên di bin Yushchenko de perwerde kir, "têkiliyên" di bin Yanukovych de çi bûn?
Di encamê de hin nûçeyên rojên dawî. Darbe pêk hatiye, tayîn tên kirin.
25 Sibat 2014. Û niha Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, wekîlê Rada yê ji partiya "Udar" ya Vitali Klitschko, tê tayîn kirin… serokê Dezgeha Ewlekariya Ukraynayê. Pirs:
1. Ma Vitali Klitschko "ne sûcdar" e ku di fraksîyona wî de wekîlekî weha, bi girêdanên weha hebe?
2. Ger serokê wê yê ku ji hêla "gerguhêran" ve hatî tayîn kirin, bi mîlîtanan re ew qas nêzik têkilîyek be dê SBU bikeve çi?
Û bi gelemperî, hûn ê bipejirînin, li ser tiştê ku li Kyiv qewimî piştî temaşekirina vîdyoyên bi vî rengî pir kêm mij heye ...
Yek tîm xebitî. Tenê rola her kesî di wê de cuda ye. Hin ji bo serokdewletiyê, hin milîtanan mezin dikin, lê her kes bi hev re hewl dide ku Ukraynayê radestî Rojava bike.
Beşa 3 Rûsan. Dilnizm. Yê wê. Vegera Rûsyayê ji bo siyaseta mezin
Siyaseta Rûsyayê li hember Ukraynayê - pirs û bersiv
03/11/2014
Di nav qeyrana siyasî ya li Ukraynayê de, gelek pirs derdikevin holê. Tevlî ku helwesta Rûsyayê çiqas rast e, kiryarên Rûsyayê di rewşa heyî de çiqasî rast in.
Werin em hewl bidin ku bersiva van pirsan bidin.
Jeopolîtîka dişibe şerê kolanan, lê tenê bi hin qaîdeyan. Ji van qaîdeyan re hiqûqa navneteweyî tê gotin. Lê di van demên dawî de me meyleke zelal dît ku Amerîka û hin hevalbendên wê ber bi rakirina hiqûqa navneteweyî ve diçin. Me ev yek li Iraq, Afganîstan, Yugoslavya û herî dawî li Lîbya û Sûriyeyê dît.
Çi binpêkirina hiqûqa navneteweyî ye? Piştgiriya ji bo desthilatdarên ne rewa, piştgiriya çekdaran bi çek û pereyan, hewldana çareserkirina pirsgirêkên tevlihev bi hêzeke hovane.
Em gelek caran dibihîzin ku Amerîka û Rojava bi giştî dixwazin bi Rûsyayê re hevkariyê ava bikin. Lêbelê, têkiliyên bi vî rengî rêzgirtina ji berjewendiyên hev re û redkirina gavên ku ji bo aliyên din dibin sedema encamên ku nayên qebûlkirin e. Binpêkirina vê qaîdeyê tavilê dibe sedem ku rewş tûj bibe.
Nimûneyek berbiçav reaksiyona Dewletên Yekbûyî ye li hember bicihkirina mûşekên Sovyetê li Kubayê û qeyrana mûşekên Kubayê yên dûv re, dema ku cîhan li ber pevçûnek navokî di navbera DY û Yekîtiya Sovyetê de rawesta, ku sedema wê siyaseta serpêhatî ya Khrushchev bû. Yekîtiya Sovyetan mûşek anîn Kubayê, ji cihê ku Florida di havînê de çend hûrdem dûr e. Dewlet nikarîbûn vê yekê tehemûl bikin û alozbûnek tûj a rewşê dest pê kir, ku bi bextewarî, zû bi lihevkirinê bi dawî bû.
Kî sûcê krîza îro ye? Û gelo rêyên ku jê dûr bikevin hebûn?
Di krîza heyî ya li Ukraynayê de DYA û Ewropa sûcdar in. Ne Rûsya bû ku rewş anî asta binpêkirina Destûra Bingehîn a Ukraynayê, ne Rûsya bû ku piştgirî da mîlîtanan. Ji destpêkê ve Rûsya piştgirî da hikûmeta qanûnî ya Kîevê, ku di hilbijartinên wê de tiştek tune bû. Serkeftina Yanukovych li Moskowê nehat misoger kirin, ew ji hêla hilbijêrên Ukraynayê ve, yên ku ji "porteqalî" westiya bûn, misoger kirin. Rojava edaleta serkeftina Yanukovych di şerê ji bo serokatiyê de tomar kir.
Paşê Rojava bi Yanukovych re dest bi xebatê kir û ji wî pir kêfxweş bû heya ku wî red kir ku peymanek li ser "têkiliya bi YE re" îmze bike. Wateya peymanê hêsan bû - veguhestina serweriya Ukrayna di destên rojava de. Serok Pûtîn got ku zêdekirina rewşê celebek "destpêkek derewîn" e, ku hemî van pogrom û şer plansaz kirin. Tenê ji bo demek piçûktir - ji bo hilbijartinên serokatiyê li Ukraynayê di bihara 2015 de.
Dewletên Yekbûyî di hilbijartinên 2015-an de diviyabû ku di hilbijartinên 2015-an de kulikên xwe bîne ser desthilatdariyê, ku diviyabû wekî "komîsyonek tasfiyekirinê" ji bo aborî û standardên jiyanê yên nifûsa Ukraynayê tevbigerin.
Armancên ku Rojava daniye û li ser xaka Ukraynayê ji xwe re daye ber çavan.
1. Veguherîna Ukraynayê di her warî de di nav deverek kaosê de - ji aboriyê bigire heya siyasetê bi rabûna Rûsofobên radîkal berbi desthilatdariyê.
2. Sûcdarkirina hemû “gunehên” Rûsyayê, li pey wê jî derxistina Rûsyayê ji Kirimê ji bo bêparkirina wê ji bingeheke deryayî. Siyaseta domdar a sedsalî ya Anglo-Saksonan çi ye ku hêza behrê ya Rûsyayê li Deryaya Reş û bi tevahî li okyanûsên cîhanê bigire.
3. Destpêka hewleke din a guhertina desthilatê li Rûsyayê li gorî senaryoya Meydanê bi beşdariya Ukrayniyan, ku di nav girseyê de dê ji sedî sed "Rûsên bêhêvî" bin. Xala referansê hilbijartinên Dumayê yên sala 2016an e. Ew ê nexebite - hewldana duyemîn di dema hilbijartinên serokatiyê de.
4. Armanca dawîn kaosa li Rûsyayê ye, pevçûneke leşkerî ya di navbera Rûsyaya "nû demokrat" û Çîna "totalîter" de, ku di bin desthilatdariya niha ya Rûsyayê de ne mimkûn e.
Rola Ukraynayê di senaryoya rojavayî de di vî şerê jeopolîtîk de, rola fena di agir de ye. Herêm, qada şer, navgîna pêxistina agir.
Ji ber guhertineke tund a helwesta Yanukovych ya di derbarê îmzekirina peymana "Dagirkeriya Ewropayê" de, diviyabû Rojava beriya wextê dest pê bike.
Tişta sereke ku divê em ji bûyerên din ên ku di 21ê Sibatê de bi navbeynkariya Rojava di navbera Yanukovych û "muxalefetê" de peymanek îmze kirin fêm bikin:
1. Rojava bi darbeyeke rasteqîn bi destên milîtan û siyasetmedarên gendel li Ukraynayê dest bi bêîstiqrariyê kir.
2. Rojava her firsend bû ku guhertineke aştiyane ya desthilatdariyê pêk bîne - Yanukovych di 21ê Sibatê de rastî desthilatdariyê hat. Ger we rêveçûnek aştiyane û bi îstîqrar dixwest, hûn tenê bi van peymanan tevdigerin. Hikûmeteke lihevkirina hêzên cuda, bêçekkirina milîtanan, hilbijartinên Kanûna 2014’an bi derfeta hemû hêzên siyasî ku kampanyaya azad bimeşînin.
3. Li şûna wê, çewisandina komunîstan û Partiya Herêman dest pê kir, mohrkirina qanûnên ku Destûra Bingehîn binpê dikin, tayînkirin û hwd. O. serok bi binpêkirina qanûnê. Û ya herî girîng, qanûnên yekem ên "Rada nû" rakirina statûya zimanê rûsî û rakirina berpirsiyariya pêşvebirina Nazîzmê bû.
Milîtanên Nazî yên "sar" ên heyî hêzên ku ji rojava têne kontrol kirin - tenê bînin bîra xwe ka van şervanên nelihevkirî çawa li ser banga Balyozê Dewletên Yekbûyî girtî û avahî azad kirin. Ger Amerîkiyan ji wan daxwaz bikira ku li gorî peymanan tevbigerin û tundiyê rawestînin, dê her tişt aram bibûya, mîna ku bi sêhrbaziyê be.
Lê Rojava li şûna ku nepejirîne, piştgirî da derbekaran.
Çima? Ji ber ku pêwîstiya Rojava bi aştiyê nîne, pêwîstiya wê bi şer heye. Senaryo heman dimîne, tenê salek berê derdikeve.
Bihêlin ez careke din tekez bikim ku ne Rûsya bû ku li Ukraynayê "tevlihevî" kir. Sûcdarkirina Rûsyayê ya ji bo piştgirîkirina Yanukovych di têkoşîna wî ya li dijî protestoyê de bi ti awayî nayê destek kirin, tu delîlên vê yekê tune. Tenê qîrîn û hest. Yanukovych wek serokekî qanûnî mecbûr bû ku xwepêşandanên binpêkirina qanûnan bi karanîna hêz û çekan bitepisîne. Lê wî ev yek nekir û bi vî awayî welat xiste nav kaosê û Amerîkiyan û Ewropiyan ew razî kirin ku vê yekê bike. Garantî dan, soz dan, tavilê soz dan.
Sûcdarkirinên Rûsyayê yên bi gulebarana sekvanan li ser Meydanê qet li ber rexneyan nabin.
1. Yek delîl jî tune.
2. Ji ber ku sekvan hem li xwepêşanderan û hem jî li ser polês gulebaran dikin, sedemek mantiqî tune ku çima ev yek bi vî rengî were kirin.
3. Ti îzah nîne ku çima heman senaryoya sekvaniyê di van çend salên borî de li Misir, Lîbya, Sûriye, Yemen, Kirgizistan û Taylandê hatiye kirin. Rûsyayê jî ev hemû li wir organîze kir?
Di pratîka detektîf de têgehek wusa heye - kujerek rêz. Ev gava ku destnivîsa sûcdar li hev tê. Ev yek dihêle ku meriv çend kuştinan wekî yek rêzefîlmê bihesibîne, ku ji hêla yek maniak ve hatî kirin, ne ji hêla çend hovane ve. Heta ku sûc li bajarên cuda yên welêt an jî li welatên cuda bên kirin. Ji ber vê yekê, gulebarana "sekvanên nenas" kuştina rêzî ya xwepêşanderan e, ku li gorî heman senaryoyê ji hêla heman hêzan ve, li welatên cihê têne kirin. Bi mebesta anîna piyanên alîgirê Amerîka ser desthilatê.
Di vê rewşê de, Rûsya di siyaseta xwe de diviya bû ku ji FÊM kirina armanca dawî ya Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê (DYA). Girîng e ku were fam kirin ku îro di navbera Dewletên Yekbûyî û Rûsyayê de rûbirûbûnek jeopolîtîk heye û Kirim û Ukrayna tenê CÎHÊ vê pevçûnê ne. Tiştekî ku bi derbekerên li Kyivê re muzakere bike tune - ew pûtperest in. Lê ne pêkan e ku bi Amerîkayê re lihevkirinek çêbibe, ji ber ku Amerîka naxwaze berjewendiyên Rûsyayê li ber çavan bigire. Daxwaza wê ew e ku bingehek li Kirimê hebe, hukûmetek dost li cîran Ukrayna, û dîtina Ukraynayê bi xwe serfiraz, serfiraz û aştiyane.
Di vê rewşê de, ne piştgirîkirina rayedarên rewa yên Kirimê, yên ku piştgirî (heta bi devkî) ji serokê rewa Yanukovych werdigirin, ji bo Rusya tenê bi senaryoya Amerîkî re dilîze. Û pir zû hem Kirim û hem jî baregeha balafirê winda bike, û tewra bikeve nav pevçûnek leşkerî bi mîlîtanên di pozîsyonek pir xeternak de. Di rewşa ku ji Kirimê tê derxistin û piştgirî nedaye hemû axaftvanên çanda rûsî û zimanê rûsî.
Rûsya bi piştgiriya dîplomatîk alîkariya hikûmeta qanûnî kir û niha jî di warê aborî de alîkariyê dike. Behîs hat kirin - em ê dev ji Kirimê bernedin. Ji ber ku radestkirina Kirimê dê pozîsyona me xirabtir bike û bibe sedema kuştî û zordariya Naziyan li dijî sivîlan. Lê ew ê nebe sedema bidawîbûna aloziyê, ji ber ku organîzatorên krîza li Dewletên Yekbûyî bi rastî hewcedarê wê ne.
Çîroka 2008 li Osetyayê xwe dubare dike. Dûv re, bi heman rengî, fersenda Rûsyayê nebû ku bertek nîşan bide - xwesteka aştiyê di sala 2008 de bi zora dijwar a êrîşkar bi rêyên leşkerî ve hat. Alternatîv karesat bû - girtina çavê xwe ji kiryarên Saakaşvili tê wateya windakirina hemî hurmeta xwe û sedema berteka zincîre ya hilweşînê li Bakurê Kafkasya.
Krîza heyî ya li Ukraynayê hêsan e ku were çareser kirin - pêdivî ye ku em vegerin peymanên 21ê Sibatê. Û Rûsya bi berdewamî vê yekê daxwaz dike - berteka Rojava sifir e. Ji ber ku ne hewceyî çareseriya pirsgirêkan, lê zêdekirina wan e.
Ji ber vê yekê Washington di nîvê rê de bi Rûsyayê re hevdîtin nake, lê hewl dide zextan zêde bike.
Wezîrê Derve yê Amerîkayê John Kerry ji hevkarê xwe yê Rûs re “ultîmatomeke dîplomatîk” da. Kerry hişyarî da, hebûna berdewam a artêşa Rûsî li derveyî cihên wê yên li Kirimê ti rêyeke dîplomatîk ji bo çareserkirina krîzê nahêle.”[28]
Di vê rewşê de, îro ne mimkûn e ku Rûsya bêyî windahiyên mezin ên jeopolîtîk, siyasî yên navxweyî û aborî "berepaş" bike. Berdewamiya parastina berjewendiyên xwe dê ji Rûsyayê kêmtir be ji hewldana lihevkirina bi Amerîkayê re li ser hesabê van berjewendiyan.
Li gorî nêrîna Amerîkayê, bijardeya herî baş niha ew e ku hemû zextan li ser Rûsyayê bike û di heman demê de bi provokasyonan û rêbazên din hewl bide ku li ser sînorên Kirimê pevçûnek leşkerî çêbike. Û pêwîst e Rojava beriya referandûma li Kirimê vê yekê bike. Bi rastî ez hêvî dikim ku Rojava û lepikên wê nikaribin pevçûnên tund derbixin, lê ji bo vê yekê divê em hişyar bin.
Lidarxistina referandumê bi îhtîmala îfadeya îradeya piraniya Kirimiyan "ji bo îlhaqê" fersendê dide serokatiya Rûsyayê ku bibe xwediyê cebilxaneyek tevahî.
1. Tevlîbûn (an ne-tevlekirina) Kirimê di nav Rûsyayê de.
2. Encumena Federasyonê beriya niha jî destûra bikaranîna artêşê li derveyî welat ji aliyê Serokê Rûsyayê ve dabû, lê di hefteya derbasbûyî de wî ev mafê xwe bikar neanî.
3. Zexta aborî ya li ser Ukrayna û Rojava di her alî de (betalkirina daxistina gazê, rawestandina dabînkirinan di rewşên awarte de, desteserkirina milkên rojavayî ji bo bersivdana kiryarên bi vî rengî yên Dewletên Yekbûyî û hwd.).
Lîstika satrancê ya ku îro tê lîstin du alî beşdar in. Ev der Rûsya û Rojava ye. Û, wek ku hûn dizanin, tevgerên lîstikvanan ne tenê ji hêla planên xwe ve, lê ji hêla tevgerên dijber jî têne destnîşankirin. Di vê lîstika satrancê de bertek nîşanî kirinên dijberê xwe û rêzgirtina ji berjewendiyên xwe bi tevgerên xwe rêya serketinê ye.
Ger mamosteyek, di bin qîrîn û zexta yekî din de, dest bi paşvekişandina perçeyên xwe bike, gavên ku berê avêtine paşde bikişîne, têkçûna wî dê tenê meseleya demê be.
Rûsan. Dilnizm. Yê wê
03/03/2014
Hûn her gav hewce ne ku tiştê sereke li pişt guheztina wêne û nivîsan bibînin. Ji ber vê yekê em li ser tiştê sereke bipeyivin, hest û herikîna nûçeyên guheztinê bidin aliyekî.
Rûsya di rewşa niha ya li derdora Ukraynayê de çi diparêze?
1. Rûsya li Ukraynayê hiqûqa navneteweyî diparêze.
Dibe ku ev ji hinekan re ecêb xuya bike, lê Rûsya îro yekane welat e li cîhanê ku bi domdarî qanûnên navneteweyî di şeklê ku piştî Şerê Cîhanê yê Duyemîn de hatî damezrandin diparêze.
Bi piştgiriya Çînê, erê. Lê Rûsya ye ku ji "civaka navneteweyî" tiştên sade û zelal dixwaze.
♦ Pêkanîna peymanên navbeynkarên navneteweyî (ango dewletên rojavayî) ji bo çareserkirina krîza Ukraynayê. Ev yek tê wateya vegerandina rewşê bo 21ê Sibatê û pêkanîna tund a rêkeftinên ku wê demê hatine îmzekirin ji aliyê hemû aliyan ve.
♦ Rûsya îdia dike ku îro yekane serokê rewa yê Ukraynayê Viktor Yanukovych e. Li vir jî Rûsya helwesteke ku bi temamî bi hiqûqa navneteweyî re li hev dike digire. Bixwaze - jê hez neke - ne girîng e. Destûra Bingehîn a Ukraynayê heye, û divê hemî kiryar li gorî wê tevbigerin. Li gorî Destûra Bingehîn, ji bo ku serokkomar çi kiribe jî, yekane rêya ku ji desthilatdariyê were dûrxistin, împîçandin e. Wekî din tune. Û pêvajoya împîçkirinê ne tenê nehat şopandin, dest pê jî nekir.
♦ Hemû tevgerên din ên Rûsyayê ji bo dabînkirina qanûn û nîzamê ne û ji her du xalên pêşîn derdikevin.
Rastî ev e ku binpêkirina qanûn û qanûnên navneteweyî bi giştî ye ku dibe sedema encamên din ên xemgîn. Rûsya prensîbeke sade û zelal diparêze: li cîhanê qaîdeyên ku TEMÛ cîhan pê dijî, hene û hemû siyaseta cîhanê li gorî van qaîdeyan tê meşandin. Hem li Sûriyê hem jî li Ûkraynayê. Hûn nikarin tenê bêjin ku kesek "meşrûiyeta xwe winda kiriye" û darbeyê bike an jî dest bi şerê çekdarî bike. Û yên ku Destûra Bingehîn binpê dikin, mafê wan tune ku li cîhanê ji aliyê tu kesî ve wek desthilatdarên rewa bên naskirin.
Nabe ku werin naskirin, divê bi zorê vegerin qada destûrî.
Ev nêzîkatiya Rûsya û Çînê ye. Nêzîkatiyek duyemîn heye - heke hûn wê qebûl bikin, gerstêrk dê bibe daristanek. Heqê hêzdar ê kirina her keyfî esasê vê nêzîkatiya duyemîn e. Û hûn çawa bi gotar û raporan veşêrin jî, wate naguhere. Dilema her gav yek e - hûn dikarin qanûnê bişkînin an na? Jixwe, Dostoyevskî di "Sûc û Ceza" xwe de tam li ser vê yekê nivîsîbû, her çend ew behsa qanûnên navneteweyî nekiriba.
Û ji prensîba pabendbûna bi hiqûqa navneteweyî, ku em li ser wê israr dikin, encama jêrîn derdikeve.
2. Rûsya li ser mafên mirovan nobedar e.
Her bêhiqûqî her tim dibe sedema binpêkirina mafên mirovan. Binpêkirina qanûnên navneteweyî ya herî xirab e. Ji ber vê yekê şer dest pê dike û mirov ji mafê xwe yê sereke - mafê jiyanê bêpar dimînin. Îro li Ukraynayê hin welatiyên vî welatî xwe di rewşeke wiha de dibînin ku mafê wan ê jiyanê, mafê azadiya tevgerê, mafê destnedana mal, mafê milkiyetê, mafê azadiya olî, maf bi azadî bi zimanê xwe yê zikmakî biaxivin û gelek mafên din di bin xeteriyê de ne. Rûsiya daxwaza vegerê bo warê yasayî û piştevaniya hikûmeta rewa û nepejirandina hikûmeta ne rewa, van hemû mafên hemû welatiyên Ukraynayê diparêze.
Rûsya mirovan nade nav neteweyan, Rûsya mirovan nade nav mezhebên olî û nêrînên siyasî. Rûsya amade ye ku mafên mirovan ji bo her kesê li Ukraynayê biparêze. Ji bo niştecîhên Rûsyayê, niştecîhên herêmên rojavayê Ukraynayê bi rastî heman birayên niştecîhên herêmên wê yên rojhilat in. Tenê yên ku ketine bin propagandaya serxweş. Rûsya ji bo niştecihên Ukraynayê yên ji tu neteweyê ne xeternak e.
Mirovên ji sed neteweyên zêdetir li Rûsyayê bi aramî dijîn; Û li Rûsyayê tu kes nayên çewisandin, kes nikare bi zimanê xwe yê zikmakî biaxive û çanda xwe ya zikmakî hîn nebe. Ne hewce ye ku meriv ji Rûsyayê bitirse - ev ji bilî propagandaya dijminên me yên hevpar ên jeopolîtîk ne tiştek din e.
Yekane tişta ku Rûsya wê ti carî li hev neke faşîzm e. Rûsya mafên hemû mirovan diparêze, ji bilî wan sûcdarên Nazî yên ku mirinê û kaosê diçînin. Helwesta Rûsyayê hêsan e: Divê sûcdar bên cezakirin û nîzama destûrî were vegerandin, û heya ku ev yek li Ukraynayê pêk were, Rûsya amade ye ku alîkariya hukûmeta rewa bike ku vê nîzamê vegerîne.
Pir sembolîk e ku têkoşîna niha ya Rûsyayê ji bo pabendbûna bi qanûnên navneteweyî û rêzgirtina ji mafên mirovan re li derdora Kirimê pêk tê.
Weke ku tê bîra me, cîhana piştî şer di Konferansa Yaltayê de ava bû û îro dîsa li ser axa Kirimê têkoşîna ji bo pêkanîna van RÊBAZÊN BELAL KIRINA NY yên siyaseta navneteweyî, ku piştre bi Peymanên Helsînkî hat pejirandin, pêk tê.
3. Rûsya rola dadgeriyê digire ser xwe. Şaristaniya niha li Rûsyayê ye.
Li kêleka cendirme edaletekî ku haya wî jê tunebû derket holê. Û ger cendirme sûretê yekî be ku fermanekê pêk tîne bêyî ku li ser kêrhatî, qanûnî û dadmendiya fermanê bipirse, wê demê dadger wêneyek nû ya welatek e ku mîsyona dadkirina bi dadmendî digire ser xwe, li ber çavan digire. berjewendiyên ne tenê yên bi hêz, lê her kesî bi giştî.
Bi rastî ev wêneya “şaristaniyê” ye. Bi vî awayî şaristanî ji “ne-şaristaniyê” cuda dibe. “Ne şaristanî” mafê hêzê ye, şaristanî jî hêza maf e. Di “ne şaristaniyê” de cih û mafê jiyanê ji bo hemû kesên biçûk û qelstir nîne. Şaristanî ew e ku piranî ji ber sedemên exlaqî, ne feydeyên pratîk, yên kêm û qelstir diparêze. Şaristaniya niha li Rûsyayê ye. Li derveyî Rûsyayê gelek mirovên medenî hene, lê navendên hêzê yên amade ne ku şaristaniyê biparêzin. Tenê navendên desthilatdariyê hene. Rûsan. Dilnizm. Yê wê.
Hemû gelên bindest û gelên cîhanê dikarin vê bibêjin. Niha, piştî Ukrayna, ew dikarin. Piştî Osetyayê, gelekan bi vê yekê hêvî dikir.
Ukrayna êdî ne hêvî da cîhanê, lê şansek da.
Kirim ji bo referandûmê amade ye
15.03.2014
Vê sibê ez bi balafirê çûm Simferopolê. Li balafirgehê karmendên gumrikê û nobedarên sînor ên bi unîformên Ukraynayî bi aramî karê xwe dikin. Li balafirgehê û derdora wê kesên çekdar nînin. Li bajêr her tişt bi tevahî aram e. Tenê carekê min cil û bergek xurtkirî dît - cotek Eagles Zêrîn, polîsên trafîkê û Kozak. Avahiyên îdarî ji aliyê Kozakan ve bê çek tên parastin. Li kolanên Simferopol jiyana rojane ya asayî heye. Ti tengezarî nayê hîskirin û dîtin.
Min ji rêhevalên xwe xwest ku firsendê bidin min ku ez “mirovên şareza” yên ji Hêzên Erka Xweparastinê ya Kirimê bibînim. Me dest bi lêgerînê kir. Rastî ev e ku hemî wêneyên mirovên dilşewat bi unîformên xweşik ên ku li Rûsyayê hatine weşandin bi rastî li dora avahiya Hikûmetê hatine kişandin. Her tişt di yek deverê de ye. Niha kes li wir nîne. Wek min berê jî got, Kozak bê çek radiwestin. Wekî çareya dawîn - bi qamçiyê. Lê bi rastî min xwest ez spasiya mirovên dilşewat bikim. Û me ew dîtin. Li du cihan, ku yekîneyên leşkerî yên Ukraynayê li ser cadeyên bajêr, rast li ber derê, li tenişta têlê, çend kesên dilnizm bi aramî dimeşin. Weke kesekî ku ji wan ne kêmtir bi edeb, min destûr xwest ku ez bi wan re wêne bigirim. Li deverekê red kirin, li cîhek din jî edebiyat bêsînor bû, ji bo vê yekê spasiyên taybetî.
Simferopol ji bo referandûmê bi temamî amade ye. Ti pirsgirêk nayên dîtin û bihîstin. Li ser cadeya ku mirovên bi edeb lê radiwestin, rêwî bi hêsanî di rê de derbas dibin û erebe dimeşin. Bê heyecan û bê guman şîdet tune. Niha em li benda encamên eşkerekirina îradeya Kirimiyan in.
Referandûm li Kirimê
16.03.2014
Referandûma li Kirimê bi aramî û di çarçoveya yasayan de birêve diçe. Ez li Simferopolê me, derfeta min heye ku bi çavên xwe bûyerên diqewimin bibînim. Vê sibê ez hatim du navendan da ku bibînim dengdana referandumê çawa derbas dibe.
Li tu deveran kesên çekdar nînin. Deriyê wê ji aliyê nobedaran ve bê çek tê parastin. Ti kes zextê li hilbijêran nake. Pêvajoya dengdanê ya asayî di rê de ye, wek ku bi gelemperî di her hilbijartinê de dibe. Tenê yek ferq heye - halê xweş ên kesên ku hatine referandumê. Mirov bi xêrhatiniyê dibişirîn, hûn dikarin hewaya cejnê hîs bikin. Tevahiya pêvajoyê ji prosedûra dengdanê ya adetî ne cûda ye. Sindoqên dengdanê şefaf in.
Li her malperê "bufeyek hilbijartî" ya mecbûrî ya bi pasteyên xweş heye, ku min bi xwe biceribîne.
Li kolanên Simferopolê, jiyana rojane ya asayî berdewam dike, lê îro hewa xirab bûye, baran dibariya, bi şev jî berf barî. Li navenda bajêr hejmareke zêde ekîbên sînemayê û rojnamevan hene. Avahiya Verkhovna Rada ji hêla Kozakên bêçek ve tê parastin.
Kozak li nêzî meydana navendî ya Simferopolê, ku li wir qonaxek tê sazkirin û konserek tê li dar xistin, nîzama giştî diparêzin.
Niha em li bendê ne ku encamên fermî yên referandumê bên ragihandin.
Dersên ji Kirimê
17.03.2014
Referandûma li Kirimê bi serkeftineke mezin bi dawî bû. Serkeftina dadweriya dîrokî, nelirêtî û meylên yekbûyî yên cîhana Rûsyayê.
Lêbelê, ji bo me encamên îfadekirina îradeya Kirimiyan sedemek hêja ye ji bo analîzkirina rewşa heyî.
Guhertin her tim bê hay çêdibin. Dinya ji ya ku em dikarin bişopînin zûtir diguhere. Roja piştî hilweşîna xayîn a Yekîtiya Sovyetê, kêm kesan ferqa duh û îro dît. Lê dê çend sal derbas bibin - û Cotmeha 1993 dê li Moskowê were. Piştre şerê li Çeçenistanê. Transnistria. Xwîn. Kêmbûna standardên jiyanê, zêdebûna mirinê. Di sala 2014’an de li Kîevê ya ku ji serhildanan pêk hat deh salên din derbas bûn û xwîn hat rijandin. Lê her tiştê ku piştî hilweşîna welatekî yekane qewimî, rasterast encama wê Roja Hilweşînê ye.
Îro jî wisa ye - encamên referanduma 16ê Adara 2014an li Kirimê serdemek nû di siyaseta cîhanê de vekir.
Têkoşîna şaristaniyan dest pê dike - têkoşîna îdeolojiyan di dawiyê de tiştek berê ye.
Ji sala 1991-ê vir ve, hin kes li dinyayê bûne adet ku li vê dinyayê wekî ku ew bi tenê ne tevbigerin. Di vê demê de, "civaka navneteweyî" li ser raya 8-10 welatan kêm bû, ku ji ber hin sedeman biryar da ku ew tenê standarda hebûna mirovan in.
Îro, cîhana yekpolar bi tevahî tiştek berê ye. Pêşbirka di navbera şaristaniyan de ji nû ve dest pê dike û şaristaniya Rûsyayê dîsa bi awayekî aktîf li ser nasnameya xwe û berjewendiyên xwe diparêze. Ev berjewendî sade û têgihîştî ne - pêşkeftina şaristaniya rûsî, çanda wê ya pirneteweyî, parastin û pêşvebirina zimanê rûsî wekî bingeha bingehîn a hundurîn a girêdayî.
Pêşkeftina bilez a rewşa Ukraynayê bû sedema guhertinek tund a rewşê li seranserê siyaseta cîhanê. Ukrayna wek dewlet ji ber derbeya ku ji aliyê hêzên alîgirên Amerîkayê ve li Kîevê hat kirin, xwe li ber mirinê dît. Û vê rewşa trajîk nakokiyên navxweyî yên di civaka Ukraynayê de ku di salên serxwebûnê de hebûn bi tundî girantir kir. Ji aliyê rûbirûbûna şaristaniyan ve fêmkirina van nakokiyan ne zehmet e. Gelê Ukraynayê beşek ji gelê Rûsyayê ye, ew beşek ji şaristaniya Rûsyayê ye. Ev ji hêla piraniya Ukrayniyan ve tê hîs kirin, wekî ku ew dibêjin, bi genetîkî. Hesreta Rûsyayê hesreta xwe ye. Şaristaniya Rojava tevî hemû ronî û spehîtiya xwe biyanî ye. Her Rûs (Ukraynî, Çeçen, Tatar û hwd.) dema ji Rûsya an jî Ûkraynayê tê Rojava, vê yekê hîs dike.
Di vê navberê de, beşek ji Ukraynayê (Rojava) dixwaze xwe beşek ji şaristaniya Rojava bihesibîne. Ez ê nîqaş nekim ka ev rast e an na - ew ne ew çend girîng e. Tiştekî din jî girîng e: Rojava Ukraynayê beşek ji şaristaniya xwe nabîne. Ukrayna mîna zilamek e ku niyeta zewacê ye û roja dawetê destnîşan dike, lê wî razîbûna keçikê negirtiye. Axaftina "Ukrayna Ewropa ye" ji sloganên xweş ên siyasetmedaran ji bo bidestxistina armancên xwe pê ve ne tiştek din e.
Hewldanên kişandina beşek ji şaristaniya Rûsyayê nav cûreyek "pêşeroj" şaristanî, ango qutkirina Ukrayna ji Rûsyayê, lê ne birina wê ber bi Ewropayê ve, bi berdewamî "ceribandin" wê li wir, bû sedema afirandina valahiyên navxweyî di Dewleta Ukraynayê. Di qeyrana giran a ewil de, şikestinek derket ser rûyê erdê, û dewletê dest bi şikestinê kir.
Hûn nikarin bê encam destavêtina koda genetîkî ya bi deh mîlyonan mirovan bikin. Du dehsalan ji wan re dihat gotin ku ew Ukraynî ne, DIVÊ ku ew tenê bi Ukraynayî biaxivin, binivîsin û bifikirin. Her kesê ku xwe etnîkî Ukraynayî dihesiband, wisa dikir. Lê yên ku xwe rûs an jî kesek ji neteweyeke din dihesibînin, hest bi binpêkirinê kirin. Li Yekîtîya Sovyetan ev yek nebû; Û tengasî tune bû. Çima? Ji ber ku kes nekişand nav şaristaniyek biyanî, û di çarçoveya şaristaniya rûsî de, tu kes Ukraynî an zimanek din ê zikmakî wekî tiştek biyanî nabîne. Ev organîk û xwezayî ye - şaristaniya me piralî û pirneteweyî ye. Lê qet qedexe li ser axaftin û nivîsandina bi zimanê zikmakî tunebû. Qedexekirina nasnameya neteweyî û qirkirina gelan hemû nîşaneyên şaristaniya Rojava ne.
Ukrayna nikare wekî dewletek bi ser bikeve, ji ber ku elîta wê ji gel re qala "bijardeya Ewropî" dikir û welat ber bi şaristaniyek biyanî ve dikişand, bi mebesta zindî "çirandina wê".
Encam diyar e - Kirim yekbûna bi Rûsyayê re hilbijart. Min di jiyana xwe de cejn û coşeke wisa wek êvara 16ê Adara 2014an nedîtibû. Gelek herêmên din ên Ukraynayê bi awayekî aktîf daxwaza federalîzmê û azadiyên mezintir dikin, an jî referanduma veqetîna ji Ukraynayê.
Dewleteke ku ji koka xwe berovajiyê wê biçe, mehkûmê tunekirinê ye. Ev ne îradeya xerab a kesî ye - ev çîrok û rastiya jiyanê ye. Dibe ku dema mirinê cûda be, lê ew neçar e. Di meseleya Ukraynayê de, derbeya leşkerî ya li Kîevê ji bo bûyerên din wek katalîzator bû.
Û em di cîhanek nû de hişyar bûn.
Dîsa pirpolar e. Niha em li benda biryara serkirdayetiya Rûsyayê ya derbarê daxwaza tevlîkirina Kirimê de ne. Ev biryar li Transnestriya, Osetyaya Başûr û Abhazyayê bi baldarî tê şopandin. Li Letonya, Lîtvanya û Estonya bi baldarî lê tê guhdarîkirin.
Em ji bo aştiyê ne. Em ji bo pêşbaziya aştiyane ya şaristaniyan in. Şaristaniyên cihê - û ji ber vê yekê em li dijî globalbûnê ne.
Ji ber vê yekê em ê êdî rê nedin ku hilgirên çanda rûsî û zimanê rûsî bên çewisandin. Em tenê ji bo tecawizkar, diz û qatilan xeternak in. Ji bo her kesê din, Rûsya aştî, aştî û aramiyê tîne. Derfeta ku hûn bi zimanê xwe yê zikmakî biaxivin, hurmeta bav û kalên xwe bidin, ji Xwedê re dua bikin, wek ku bav û kalên we wesiyet kirine.
Rûsya vegeriyaye siyaseta mezin û rol û erka sereke ya Rûsyayê her dem parastina hevsengiya dadmendiyê bûye.
Lê tam edalet e ku ji sala 1991-an vir ve pir kêm bûye...
Kirim çiqas e - danûstendinek bi lîberal re
21.03.2014
Rewşa li dor yekbûna Kirim û Rûsyayê dawî li her tiştî xistiye cihê xwe di paleta siyasî ya Rûsyayê de. Eşkere bû ku kî welatparêz e û kî tenê cil û bergên welatparêziyê li xwe dike, li pey armancên xwe, bi gotinên guncav re. Serokên "muxalefetê" û hin kesayetên çandî yên li Rûsyayê hurmeta dawî ya hevwelatiyên xwe winda kirin. Nîşanek balkêş a vê yekê gotinên yekî Kirimî bû ku di şahiya gel a şeva 17-18 Adarê de li meydana Simferopolê hat ber min.
"Makarevîç çi ye," mêrik ji min pirsî, ku li kêleka wî çar kur rawestiyan, hinekî piçûktir, "bi rastî ew naxwaze ku em bibin beşek ji Rûsyayê?" Çi hat serê wî?
Ew her tim wiha bû. Lîberalên me yên “muxalîf” her tim wisa bûn, her tim piştgirî dan gavên Rojava û her tim li dijî gavên Rûsyayê derketin. Ji ber vê yekê argumana dawî ya lîberalan îro ev e ku "tevlihevkirina Kirimê dê bihayekî giran bide Rûsyayê." Di warê aborî de.
Bi rastî, ez berê xwe didim vê yekê ku lîberal li her tiştê ku li dora wan diqewime bi prîzma berîka xwe dinêrin. Bi pere difikirin, bi pere dijîn û her tiştî bi pereyan dipîvin. Lê rewşa der barê ketina Kirimê ya Rûsyayê de ew qas tîpîk derket holê ku ez neaxivim xelet dibînim.
Ka em argumanên lîberal analîz bikin.
Kirim bû beşek ji Rûsyayê - naha Rûsya neçar e ku drav xerc bike ji bo "kişandina" nîvgiravê di asta hemî-Rûsya de û veberhênanê li pêşkeftina wê bike. Paşê, wekî her carê, nalînek heye ku ev drav çêtir e ku ji bo "nexweşxane û dibistanan" werin xerc kirin an jî li "sêwiyan û teqawidiyan" werin dabeş kirin.
Tişta ku ez dixwazim balê bikşînim ev e ku em baş dizanin ku lîberalan çawa li sêwiyan û kesên teqawidbûyî "xebitandin": sêwiyên salên 90'î, teqawidên birçî yên ku "li nav bazarê de cih negirtin." Bangên domdar ên lîberalan ji bo rawestandina dravdana sermaya dayikbûnê û zêdekirina temenê teqawidbûnê. Faşîstên lîberal ên îroyîn ên ku li Ukraynayê hatine ser desthilatdariyê, tenê ji bo teqawîdan û alîkariyên civakî teserûf dikin. Ew ê temenê teqawidbûnê zêde bikin û fînansekirina klûbên werzîşê rawestînin. Yanî her tiştê ku lîberalên li Rûsyayê nekarîn an jî wextê wan tunebû dikin dikin. Ji ber vê yekê axaftinên mirovekî canfîdayî yên li ser mafên mirovan tenê weke rêbazeke mîmîk û demagojiyê dikare bê dîtin. Ji bo "kreşxane, dibistan û nexweşxane", me hemîyan dît ku çawa lîberalan di salên 90-an de bi rastî tevahiya welat bi zarokxane û klînîk ava kirin. Ji dibistanên perwerdehiya gelemperî û dibistanên werzîşê ne gengaz bû ku li seranserê Rûsyayê bimeşe an ajotin. Di her gavê de dibistan û navendên lênêrîna zarokan vedibûn. Wiha? Na ne bi vî rengî. Qet ne wisa. Û ev kesên ku bi mebesta zanist û çand, demografi û werziş li welatê xwe wêran kirin, hê jî diwêrin tiştekî bibêjin?
Lê ji lîberalekî re vê gotinê tê wateya ku ew ê tiştek fam neke. Ew di pere, bikêrhatî û qezencê de difikire. Ez ê hewl bidim ku bi zimanekî lîberal rave bikim ka çima Rûsya hewcedarê Kirimê ye, û çima Kirim hewcedarê Rûsyayê ye. Di heman demê de ez ê ji bo lîberalekî bi qestî kategoriyên wisa yên nayên fêhmkirin wek hevgirtina bi hevwelatiyan re, daxwaza alîkariya mirovên xwedî çand û zimanê xwe û hesta edaletê ya li hember kesên bindest bi kar nekim.
1. Dema ku hûn apartmanek bikirin, hûn tenê lêçûnên xwe digirin.
Ne tenê we ji bo kirîna xaniyek drav xerc kir, lê divê hûn di apartmanê de jî nûvekirinê bikin. Û ev lêçûnên “rasterast û bêwate” ne. Ji hêla mantiqa lîberal ve, divê hûn ne apartmanek bikirin û tamîr bikin, lê van hemî drav bidin dêûbavên xwe yên pîr an jî bi tevahî ji bo perwerdekirina zarokên xwe xerc bikin. Eşkere ye ku mirovekî normal dê alîkariya dê û bavan bike û di demek zehmet de zarokan bi zehmetiyan tenê nehêle. Lê her mezinek wateya kirîna apartmanekê fam dike û wateya nûkirina wê fam dike. Ji aliyê aborî, bikêrhatî û qazanciyê ve bi tu awayî nayê ravekirin. Li vir em behsa tiştekî din dikin - hûn ê xanî ji zarok û neviyên xwe re bihêlin. Û hûn ê di xaniyek xweşik a nûvekirî de bijîn. Ger em mantiqa ku lîberal hewl didin di rewşa Kirimê de ji me re dîktator bikin bişopînin, pêdivî ye ku em li kolanê di qutiyek karton de bijîn. Her tiştê din xerckirina pereyan ehmeqî ye. Ji ber vê yekê, ji nû ve yekbûna bi Kirimê re ji bo welat wekî kirîna xanî ji malbatekê re heman e. Ev berfirehkirina xaka şaristaniya me, malbata me ye. Lê lîberal bi mejî, berîqet û wijdanê xwe endamên şaristaniyeke biyanî ne. Ji ber vê yekê li ber xwe didin!
2. Erdê gerstêrka me bi dawî ye. Ne ecêb e ku Mark Twain demek dirêj berê got: "Axê bikirin, ew êdî hilberîn nakin." Her herêmek xwedî çavkaniyên mîneral û avantajên erdnîgarî û jeopolîtîk e. Li Kirimê maden hene, bingeha fîloya me li Kirimê ye. Axaftina li ser ka em ê çawa drav li ser domandina wê xerc bikin, mîna ku îro dest pê bikin dibêjin ku rast bû ku Alaska bidin Dewletên Yekbûyî. Û çi - wan budceyê xilas kir. Lê diyar e ku îro Alaska dê ne li pêşiya me be, û madenên ku li wir hatine dîtin ji wê zêdetirî ku Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê ji bo vê axê daye Rûsyayê. Lîberal dixwaze ku xaka şaristaniya Rûsyayê bi qasî ku pêkan be, û ya şaristaniya Anglo-Sakson û Rojava jî bi qasî ku pêkan be mezin be.
3. Ecêb e, ku alîgirên aboriya bazarê, ku lîberal bi vî rengî xwe bi cih dikin, bixwe naxwazin di "kategoriyên bazarê" de bifikirin. Çima Yekîtiya Ewropî aboriyên qels digire û tavilê dest bi alîkariya wan dike? Ji ber ku bi vê yekê ew bazarên wan digre û ji bo kampanyayên xwe bazaran zêde dike. Kirim ji bo Rûsyayê berfirehkirina bazarê ye ji bo her tiştê ku ji bo kampanyayên rûsî pêk tê. Ji ber hin sedeman lîberal naxwazin du mîlyon xerîdarên din bibînin. Li çar aliyê cîhanê dewlet û sendîka hewl didin qada bandora xwe ya aborî û siyasî berfireh bikin. Li her derê lîberal "ji bo" ne - gava ku Rûsya heman tiştî dike - hemî lîberal, nemaze yên rûsî, bi kategorî "dijî" ne. Armanca lîberalîzmê vekirina bazarên cîhanê li ber Rojava ye. Ji ber vê yekê divê berovajiyê wê bi her awayî were astengkirin û rûreşkirin.
4. Veberhênana pereyan li Kirimê dê kar peyda bike û dahata ku dê li Rûsyayê were xerckirin bide mirovan. Lê ji bo lîberal, yekane veberhênana girîng û rast a fonên hukûmetê, kirîna bonûsên Amerîkî û Ewropî ye. Di heman demê de, di çalakiyên xwe yên aborî yên "taybet" de, ji ber hin sedeman ew bixwe pere razemeniyê nakin xezîneyan, lê pargîdaniyên xwe berfireh dikin. Ew hevrikan dikirin û şaxan vedikin. Ew hewil didin ku bi qasî ku pêkan beşek bazarê bi dest bixin, bi qasî ku mimkun be cîhek mezin derxînin holê. Ji bo dewletê, ji bo Rûsyayê, lîberal reçeteyên bi tevahî cûda ji wan di jiyana xwe ya kesane, siyasî an aborî de diyar dikin hene.
Û ya herî ecêb ew e ku ew hay jê nabin...
Sniperên nenas li Simferopolê derketin
19.03.2014
Tenê hêviya cûntaya ne rewa ya Kyivê şer e. Tenê şer dê alîkariya derbekaran bike, yên ku bi xwînrijandin û binpêkirina Destûra Bingehîn a Ukraynayê hatine ser desthilatê, ku ji cezakirinê dûr bikevin. Pereyên wan tune ne û piştgiriya nîvê welêt jî tune. Û qutkirina teqawîdan û nedana mûçeyan dê bi lez kesên ku îro piştgirîya derbekaran dikin hêrs bike. Û hingê hûn ê neçar bibin ku bersiv bidin. Berpirsiyara zêrê Îskîtan ku ji bo DYE hat hinartin, ji bo kuştina bi dehan kesan bi alîkariya sekvanan, ji bo Ukrayna, ku yekitiya wê hat qurban kirin tenê ji bo ku Yatsenyuk ne di bin Yanukovych, lê bêyî Yanukovych û hilbijartinan de bibe serokwezîr. berî çend mehan hatibûn girtin.
Pêdiviya me bi şer heye. Û hewl didin wê rêxistin bikin. Çawa? Bi awayê asayî.
Ez tenê li Simferopolê bûm. Astengkirina yekîneyên leşkerî yên Ukraynayê bi vî rengî xuya dike: sê "mirovên birûmet" li ser kolanê dimeşin di hundurê yekîneyê de jiyanek bi xwe heye. Êrîşkirina yekîneyên piştî ku Rûsyayê biryar da ku wê bi Kirimê re ji nû ve bicive, bêwate ye. Bo çi? Ti xal nîne. Leşkerên Ukraynayê tu metirsiyê nabîne. Kirim niha beşek ji Rûsyayê ye, ku Rûsya dikare û divê biparêze. Ji ber vê yekê, ti yekîneyên leşkerî yên Ukraynayê wê BI TEMÛ artêşa Rûsyayê re şer bikin. Di şert û mercên ji sedî sed piştgirî ji bo yekîtiya bi Rûsyayê re ji gel.
Lê derbekarên Kyivê sedemek heye ku şer bidin destpêkirin. Aqilmend e ku kuratorên wan ên Amerîkî jî dest pê bikin.
Û roja sêşemê, 18ê adarê, sibeha ku ez ji Simferopolê derketim, sekvanekî xweparastina Qirimê teqand û ew kuşt û di cih de leşkerekî Ukraynayî teqand û kuşt[29].
Cûntaya Kîevê nikare pêşî li yekbûna Kirim û Rûsyayê bigire, ji ber wê jî hewl didin pevçûnê bidin destpêkirin. Pîlan tam eynî wekî li Meydan e - sekvanek nenas qurbaniyek xwenîşander dikuje, û rayedar ji ber vê yekê têne tawanbar kirin.
Li Simferopol, rola mexdûr ji bo leşkerê Ukrayna, û rola "rejîma xwînxwar" ji bo sekvanên rûsî ye. Ev provokasyoneke klasîk e. Armanc ew e ku pevçunekê derxînin û paşê, ji her tiştî Rûsyayê sûcdar bikin, hewl bidin ku dest bi tevgera leşkerî bikin.
Ez dixwazim bang li artêşa Ukraynayê bikim, ji hêzên xweparastinê yên Qirimê, ji artêşa Rûsyayê re.
1. Di demek nêzîk de, provokasyonên bi gulebarana sekvanan li ser we gengaz in û ne tenê li Simferopol, lê her weha li deverên din ên Kirimê jî. Û her weha li ser xeta têketina nîvgiravê.
2. Dibe ku personelên leşkerî yên Ukraynayê bibin armanca sereke. Armanc ew e ku delîlên êrîşkariya Rûsyayê biafirînin, ku di rastiyê de niyeta wê tune ku li deverek bigere an tiştek dagir bike.
3. Nehêlin kujer û provokator dest bi şerê birakujiyê bikin. Ev şansa wan a dawî ye ku li ser desthilatdariyê bimînin û ji berpirsiyariyê birevin.
Beşa 4 Sê xelatên Ukraynayê
Sê xelatên Ukraynayê
28.03.2014
Rewşa Ukraynayê dişibihe pendekê. Ew dikare di her alî de bizivire, û ya herî zêde ew bi hemwelatiyên Ukraynayê bixwe ve girêdayî ye. Îro gelek dinivîsin ku axa Ukraynayê bûye qada şerê jeopolîtîk di navbera Rojava û Rûsyayê de. Ev rast e. Yê ku ev têkoşîn, ev agir anî ser xaka Ûkraynayê Rojava bû.
Lêbelê, ji bilî "karûbarên jeopolîtîk ên hevpar" yên dabeşkirina yek gelê Slavî yê mezin, Amerîkî hewl dan û hewl didin ku li Ukraynayê ji bo tiştên pir berbiçav şer bikin. Dewletên Yekbûyî bi "sê xelatên Ukraynayê" re eleqedar e. Ev Kirim û bingeha fîloya, lûleya gazê (boriyek), deverên pîşesaziyê yên Başûr-Rojhilat e. Ev her sê “xelat” ji ber vê yekê ye ku Rojava ji bo darbeya li Ukraynayê pere da û çavê xwe ji binpêkirina Destûra Bingehîn re girt.
Bêyî ku Ukrayna xwedî van "xelatan" be, tu eleqeya wê bi Rojava re nîne. Û îro tiştên weha xuya dikin.
1. Kirim bi Rûsyayê re bû yek. Rojava ev "xelat" ji dest da. Wî nekarî fîloya rûsî bişkîne û wê ji bingehek li Kirimê bêpar bike da ku keştiyên xwe yên şer li wir bi cîh bike.
2. Rojava nikare "boriyê" asteng bike - Rûsya amade ye ku li şûna Ewropayê tevahiya qebareya gazê bifroşe Çînê. Ji ber vê yekê jî şantajên gazê yên “em ê gaza we nehêlin” bi ser nakeve. Ma hûn nahêlin ez têm hundur? Bê gaz rûnin. Em ê bifiroşin hevalên xwe yên çînî.
Gazprom li bendê ye ku di Gulana 2014an de girêbestek demdirêj bi Chinaînê re çêbike, ku ji bo 30 salan salane 38 milyar metrekup gaz ji Çînê re peyda dike, serokê Gazprom Alexey Miller di civînekê de bi Serokwezîrê Rûsyayê Dmitriy Medvedev re got. Li gorî Miller, peyman hema hema amade ye, û ew hêvî dike ku di demek nêzîk de îmze bike. Miller her wiha got, eger peyman were îmzekirin, Gazprom amade ye gaza ku li Rojavayê Sîbîrya tê hilberandin, ku niha ji bo xizmetkirina Ewropayê tê bikar anîn, bide Chinaînê.
Di paşerojê de, Federasyona Rûsyayê plan dike ku qebareya gaza ku ji Asyayê re tê peyda kirin bigihîje asta ku bi Ewropa re were berhev kirin, portala Têkiliyên Aborî yên Derve[30] dinivîse.
Bi têgihiştina vê yekê, prensîbên "şervanên azadî û yekparçeyiya axa Ukraynayê" ji Londonê dest pê dikin... ne diqedin, belkî dest bi (!) kirîna gazê ji Rûsyayê dikin! Yekser piştî yekbûna Rûsya û Kirimê. Yanî di şert û mercên nû de bêwatebûna şantajên gazê fêm dikin. “Şîrketa enerjiyê ya Brîtanî ya herî mezin Centrica ku xwediyê British Gas e, dê ji Cotmeha îsal dest bi îthalata rasterast a gaza Rûsyayê bike. Planên kirînê yên Centrica tevî kiryarên dîplomatîk ên li dora Ukraynayê û zexta wan a li ser siyasetmedarên Ewropî ji bo kêmkirina girêdana enerjiyê ya bi Rûsyayê re di cîh de ne, "Versyona Brîtanî ya Huffington Post[31] dinivîse.
3. Lê ji bo sêyemîn "xelata Ukraynayê" têkoşîn nû dest pê dike. Pargîdaniyên pîşesaziyê, kan, komir, mîneralan - bi rastî başûrê rojhilatê Ukraynayê ye ku naha "bi mûcîzeyî" ne ji nûçeyê ye.
Û li vir jî pêdivî ye ku meriv vê yekê bibêje: heke rojava ji kontrola vê "xelata" sêyemîn bêpar bimîne, wê hingê dê tevahiya Ukrayna jê re ne eleqedar bibe. Ew ê di tiştê ku hewce nake de drav razemenî neke. Lê Dewletên Yekbûyî ne hewceyê Rojavayê Ukraynayê ye - li wir maden tune, li wir bingehek deryayî tune, lê nifûsek heye ku ew hewce ne ku drav bidin wan.
“Eleqe” û “fikara” Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê û Yekîtiya Ewropayê ji bo çarenûsa Ukraynayê xwedî berjewendiyeke madî eşkere ye. Divê Rojava tişta sereke ya ku li wir heye kontrol bike. Paradoks ev e ku ji bo ku Rojava dev ji êþkencekirina Ukraynayê berde, divê ne li ser Kîev an Lvov, lê li ser Donetsk û Xarkovê ji kontrolê bê derxistin.
Piştî ku "xelata" sêyemîn winda kir, Amerîkî dikarin zextê li ser Ukrayna û Rûsyayê rawestînin û li hember ketina Ukraynayê ya Yekîtiya Gumrukê û entegrasyona çalak a aboriya yekcar TENÊ rawestin. Ji ber ku alternatîva wan wê ew be ku bi berdewamî yarmetîdana herêmên ku nirxa wan a stratejîk tune be. Lê dostên me yên Rojava tu carî tiştekî belaş û bê feyde nakin.
Ji ber vê yekê çarenûsa Ukrayna îro di destê gelê Başûr-Rojhilatê de ye. Kaos û tarî dikare û divê bi dawî bibe. Lê ev yek federalîzekirina Ukraynayê hewce dike, ku dê kontrola li ser bingeha pîşesaziyê bikeve destên rayedarên rewa.
Erka nifûsa Başûr-Rojhilatê Ukraynayê ew e ku van desthilatdariyên rewa ava bike û bi rêbazên qanûnî bigihîje armancên xwe.
Ejder kelha ku tê de xezîne hene diparêze. Ger di kelehê de xezîneyên din tune bin, ejder difire.
Çawa Rojava dîsa Ukrayna xapandin
25.03.2014
...Bi alîkariya Arseniy Yatsenyuk û rêberên din ên neqanûnî yên "desthilatdarên Kyiv". Bi dengekî mezin, Ewropa û Ukrayna bi YE re peymanek hevkariyê îmze kirin, ku Yanukovych di meha Mijdarê de red kir ku îmze bike û tê îdia kirin ku ew bû sedema Euromaidan. Wiha? Na ne bi vî rengî.
Wusa dixuye ku niha, piştî ku Yanukovych bi binpêkirinên mezin ên Destûra Bingehîn a Ukraynayê ji desthilatdariyê hate derxistin, dema îmzekirina vê peymanê hatiye.
Li vir xapandin pêk hat.
Çi ji me re gotin? Yatsenyuk û YE "beşa siyasî" ya belgeyê îmze kirin. Pirs derdikeve pêş: ma berê me li ser ti "beşek" wiha ji vê peymanê nebihîstiye? Ne siyasî ne jî yên din. Ew tenê belgeyek e - yek û nayê dabeş kirin. Û Ukrayna, bi nûnertiya Serok Yanukovych, diviyabû ku di civîneke li Vilnius de îmze bikira. Lê wê îmza nekir, û bi guman li ser vê yekê, Meydan dest pê kir.
Dabeşkirina belgeyê li beşan ji nişka ve ji ku derket? Çima Yatsenyuk û Ewropa TEMÛ belgeyê îmze nekirine, lê tenê beşek jê îmze kirine? Jixwe, ji me re hate gotin ku tenê astengiya li ser rê nerazîbûna Yanukovych e?
Bi rastî, di 21ê Adara 2014an de, li Brukselê, bi dengekî bilind, tenê "stîş"ek belgeya berê hat îmzekirin. DÎSA li Brukselê tu kesî gotinên ku gelek hemwelatiyên Ukraynayê yên bi propagandayê hatine xapandin, ji Ewropiyan hêvî dikirin negot: Ukrayna dê di nav YEyê de were pejirandin, vîzeya ketina Yekîtiya Ewropî dê ji hemwelatiyên Ukraynayî re betal bibe.
Naha kî tê bîra kê ku Meydana bi xwîn bi gotinên xweş "li ser xewnek Ewropî ya dizî" dest pê kir. Çima, piştî “hilweşîna rejîma Yanukovîç a xwînmij”, rayedarên nû û YE vê “xewna” li Ukraynayan venagerînin?
Ji ber ku ti carî niyeta qebûlkirina Ukraynayê di nav YE de tunebû. Ji ber ku kes nediçû vîzeyan betal bike. Bi rastî min qet niyet nedikir. Kê nehişt ku Ewropa vîza ji bo hemwelatiyên Ukrayna betal bike piştî serkeftina Yushchenko di 2004 de? Nekes. YE ev yek nekir. Wê demê bi soz û efsaneyan me dixwar, îro jî bi heman “çîrokên ewropî” me dide xwarin.
Ji ber vê yekê, em bînin bîra xwe ku Yanukovych razî bû ku vê Peymanê li Vilnius îmze bike. BI TEMAMÎ - ji Pêşgotin heta Beşa VII ya tevde.
Li Brukselê çi hat îmzekirin? Pêşgotina Peymana Komelê, Bend 1 û sê beş - I, II û VII. Û ev "parçe" ya belgeya berê ji nişka ve "beşê siyasî" yê Peymanê hat binavkirin. Bo çi? Ji bo ku di nav Ukraynayên asayî de ILUSION ya piştgiriya wan a ji Rojava were afirandin.
Beşa siyasî ya Peymanê dikare ji bilî Beşa IV ("Bazirganî û mijarên girêdayî bazirganiyê") ji hemî beşên belgeyê were binav kirin. Lê li Brukselê tenê "perçe" tê îmzekirin.
Yek ji rojnamevanên Ukraynayê ku bi Rûsyayê re qet sempatî nake, li ser tiştên ku hatine îmzekirin analîz dike, dinivîse:
"Bêyî ku ez biçim nav daristana belgeyek pir tevlihev, ez ê tenê navên herdu beşan û beşên ku ji bo demek nediyar hatine danîn bidim, da ku diyar bibe ku em bi çi "kêfxweş bûn". Bi van gotinan “bi comerdî bû”: - Pêşgotin (bêyî perspektîfên endametiya Ukrayna di YEyê de ne xwedî nirxek taybetî ne); Bend 1 - armancên belgeyê diyar dike; Beşa I - "Prensîbên Giştî"; Beşa II - “Diyaloga siyasî û reform, hevgirtina siyasî, hevkarî û lihevhatina di warê siyaseta derve û ewlehiyê de”; Beşa VII - "Hêzên sazî, giştî û dawî." Gişt. Qîmeta vê "stûyê" çi ye? Balyoz K. Eliseev, vê heftiyê di hevpeyvînekê de ligel Kanala 5, got ku beşa siyasî, ku dê di 21ê Adarê de were îmzekirin, di nav xwe de bendên garantîkirina yekparçeyiya axê, têkneçûn û ewlehiya sînorên Ukraynayê hene. Ez ê ji we re veşartekê bibêjim: li YE'yê vê gotinê mirov gelekî tengezar kir, hûn dizanin. Hewl bidin ku şîroveyek li ser vê yekê ji yekî li wir bişkînin - ev bêwate ye…
Tiştê ku taybet bû û ne “blah-bla” bû, ji beşa siyasî derket, ya sereke derket – Beşa III – “Edalet, azadî û ewlehî; Beş V - "Hevkariya aborî û sektorî"; Beş VI - "Hevkariya darayî û bendên li dijî sextekariyê" Ger kesek bi ramana kesek ku ev nêzî 20 sal in li ser entegrasyona Ewropî dinivîse re eleqedar bibe, wê hingê ez ê bibêjim: ne gengaz bû ku bi vî rengî peymanê îmze bike. Ev tenê henek e."[32]
Ji Mijdarê û vir ve çi guherî: Belgeya SINGLE ya ku Yanukovych neçar ma ku bi tevahî îmze bike, nuha, xuya dibe, divê parçe parçe were îmze kirin? Û rastiya ku ev belgeyek SINGLE ye hem ji hêla Kyiv û hem jî ji hêla Brukselê ve tête nas kirin û tomar kirin.
Qanûna dawî ya civîna bilind a di navbera Ukrayna û Yekîtiya Ewropî û welatên endamên wê de wiha dibêje: “Îmzekar pabendbûna xwe bi îmzekirin û encamdana beşên III, IV, V û VI yên peymanê piştrast dikin, ku ligel beşên mayî belgeyek yekane pêk tînin. ”[33].
Ji bo îmzakirina vê Peymanê çi tê zanîn? Beşên mayî wê kengê bên îmzekirin? Ew ê çawa were bicîh kirin - bi tevahî an beş? Nikare tiştekî fêm bike. Û dê zelal nebe. Ji ber ku pêwîstiya Rojava zêdetir bi mijê heye.
Rojava careke din Ukrayna bi cinsiyet xapandin. Ji ber ku ew baş dizane ku hikûmeta niha ya li Kyivê çiqasî neqanûnî ye. Yanukovych hikûmeteke rewa bû, ji ber vê yekê ew razî bû ku tevahiya belgeyê îmze bike. Û bi "desthilatdarên" nû ji bilî daxuyaniyên vala tu tişt nayê îmzekirin, ji ber ku neqanûnî û negirîngiya belgeya ku ji hêla derbekaran ve hatî pejirandin bi hêsanî dikare li dadgehê were îspat kirin.
Ji bo Ukrayniyên asayî, pirs jî hêsan e. Ji xwe bipirsin: ger hûn serokên rojava bûna (tevî ku we bixwesta vîzayê ji bo hemwelatiyên Ukraynayê betal bikin, lê ne wusa ye!), gelo hûn ê piştî "şoreşê" vîzeyan betal bikin? Piştî talankirina embarên leşkerî, xuyabûna çekdarên bi çekên otomatîk? Bi metirsiya ku ev hemû werin YE? Diyar e ku ne. Ji ber vê yekê, piştî Meydanê, rakirina vîzeyan ji ber aqilê sade û sade, her çendî ku hemî siyaset li aliyekê jî bihatana kirin, bi tevahî ne gengaz bû.
Bihevrekirin.
1.Rojava lîstikeke cinîk dilîze, armanca wê ew e ku Ûkraynayê bixe nava kaosê.
2. Ew ê tu alîkariyeke rasteqîn pêşkêşî Ukraynayê neke. Ew ê mîqdarek drav bi krediyê bidin, lê kî dê gazî alîkariya deyn bike? Tiştek zêde tune. Tenê gotinên piştgiriyê.
3. Perspektîfên dewletbûn û aboriya Ukraynayê, bi nermî, xemgîn xuya dikin. Rewş her ku diçe tîne bîra salên 1917-1920 - kaos, bandîtî, nebûna hêz û dewletê.
4. Hêviyên hin welatiyên Ukraynayê yên ji bo “alîkariya Rojava” encama propagandaya medyayê ye û ti têkiliya wan bi rastiyê re nîne. Rojava dê alîkariyê neke û dê xiyanetê bike, çawa ku xiyanet li her kesê ku êdî hewce nebû kir.
Şiyarbûna ji xeyalan her dem dijwar e. Lê divê hemwelatiyên Ukraynayê fêm bikin ka bi rastî çi qewimî.
Û ev tişt çêbû:
♦ Rojava bi destên pîs û sîyasetmedarên kînperest li Kîevê darbeyek pêk anî;
♦ Armanca derbeyê ew bû ku dewleta Ukrayna hilweşe û bi şiklê wê yê îroyîn tasfiye bike, Rûsyayê ji xaleke girîng a jeopolîtîk derxîne - Kirimê, bi alîkariya Ukraynayê jî Rûsyayê tevlihev bike;
♦ Di dema derbeyê de, Rojava û kirêgirtiyên wê yên di nav siyasetmedarên Kîev de "sniperên nenas" bikar anîn da ku xwepêşanderan gulebaran bikin û "mexdûrên rejîma Yanukovych" çêbikin.
Hemwelatiyên hêja yên Ukraynayê! Li rûyên Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov binêrin. Ma hûn bi rastî ji wan bawer dikin? Ma mirov bi rûyên weha, bi kirinên weha, bi îtîbarek weha mimkûn e?
Wextê şiyarbûnê ye. Ji bilî we tu kes dê Ukrayna piçûk xilas bike. Hêviya van siyasetmedaran nemaye. Ew ê Ukraynayê hilweşînin, jixwe hema hema wêran kirine. Pêdiviya Rojava bi Ukraynayeke dewlemend û azad nîne. Ez dixwazim alîkariya avakirina yek bikim - ez dikarim wiya bikim. Lê wî jî hewl neda. Pêdiviya wî bi "qada meşê" ya mezin a bi anarşî û serhildanan heye. Ji ber vê yekê, hemî siyasetmedarên Ukraynayê yên alîgirên rojava dê tam vê senaryoyê pêk bînin.
Dê derew û derew û derewan bikin. Û paşê ew ê birevin Londonê, wekî her carê ...
Dem dema ji holê rakirina “xeyalên ewropî” ye...
Kêm dolar, plus yuan û ruble
04/07/2014
Jeopolîtîk bi aboriyê ve girêdayî ye. Sedema bingehîn çi ye û encam çi ye ev demek dirêj bû mijara nîqaşê di nav pisporan de. Taybetmendiya siyasetê ew e ku tiştên herî girîng bi gelemperî ji nedîtî ve diçin. Ji ber ku ev "girîng" pir caran mijara danûstandinê ye. Pêşeroj an paşeroj. Ji ber vê yekê jî alî bala xwe nakişînin.
Di mehên dawî de - Sibat û Adarê - jeopolîtîka dîsa çend sosret derxistiye holê. Lê tenê ji bo kesên ku bawer dikin ku cîhan bûye du beş: welatên demokratîk ku "ji bo her tiştê baş" şer dikin, û welatên "xirab" ku, li gorî vê yekê, li dijî her tiştê baş şer dikin.
Ji bo realîstan tu sosret tune bûn. Wan dizanibû ku:
1. Dewletên Yekbûyî dest bi polîtîkaya kaosê ya domdar li gelek herêman kir. (Rojhilata Navîn, Ukrayna, li Koreyê bi ser neket).
2. Ku Amerîka hertim pişikdarên xwe radest bike bêyî ku alîkarîya rasteqîne pêşkêşî wan bike eger rewş biguhere. (Rojên hişk ji Ukrayna re, û heman tişt ji Gurcistanê re di 2008 de hatin şandin.)
3. Tiştê ku medyaya Ukraynayê jê re dibêjin "alîkariya IMF" wekî Kredî derdikeve. Ev ne alîkarî ye, ev talan e. Jixwe, ji bilî faîzê, deyn jî divê bi awayê zêdekirina bihayê ceyranê, zêdebûna temenê teqawidbûnê û kêmkirina bernameyên civakî bên dayîn. Ev yek li her devera ku ji hêla IMF û Dewletên Yekbûyî ve "alîkariya" welatan tê kirin dibe. Ew arîkariya rastîn, ango, dravê "belaş" nadin Ukraynayê.
Şoreş dest bi daqurtandina zarokên xwe dike. Gotina kevn. Çima "Sektora Rast" difikirî ku dê her tişt ji bo wan cûda be? Şoreş qediya, milîtan êdî "nêrînê" xera dikin. Tiştê meraq e, lê dema ku ew têne ser desthilatdariyê, "şoreşger" her gav zulmek bêhempa ji hukûmeta ku wan hilweşand zêdetir nîşan didin. Bolşevîkan xwenîşandan xistin û Meclîsa Damezrîner belav kirin. Wan îdamkirina di cih de weke ceza ji bo gelek sûcan destnîşan kirin. Niha em tiştekî wisa dibînin. Ger Sashko Bily di dema Meydan de di bin serokatiya Yanukovych de bi heman awayî hatiba kuştin Sektora Rast dê çi bikira? Rojava wê çi bêje? Û niha her kes bêdeng e, û lêpirsîna Wezareta Karên Navxweyî ya Ukraynayê jî piştrast dike ku rast e, wî gule li sînga xwe da[34].
Destmalên li piştê hatine girêdan komîsyonê aciz nake. Lê ev jî ne nû ye. Alexander Muzychko bi kelepçeyên li ser destên xwe "xwe gulebaran kir" û Boris Berezovsky jî bi şapikek li serşokê "xwe daleqand". Wekî din, şal çirand, nikarîbû giraniya xwe hilgire. Ev keşfa “hestyarî” ji aliyê “pisporan” ve hatiye kirin... hema salek piştî cenazê![35]
Bi gotinekê, li Ûkraynayê, ji aliyê siyasî ve, bi temamî tiştekî nû diqewime. Amerîka bi Rûsya û Çînê re şer dike. Erê, erê - bi Çînê re. Ji ber ku lawazbûna Rûsyayê, îhtîmala vegerandina wê bo kanala siyasetê ya rojavayî ji bo Çînê gelekî xeternak e. Û Çîn bertek nîşan dide. Nerm. Lê dijwar.
Di 27ê Adara 2014an de, "Banka Îngilîstanê û Banka Gel a Çînê li hev kirin ku li Londonê bi yuan dest bi rûniştinan bikin, dê di 31ê Adarê de memorandumek lihevkirinê îmze bikin." Ev dê bibe yekemîn ketina pereyê Çînê bo bazara rojavayî... Li gorî Banka Çareserkirina Navneteweyî, di navbera 2010-2013 de dorhêla danûstandinên bi yuan sê qat zêde bû. rojane heta 120 milyar dolar, lê li gorî nirxa dolar - 4.65 trîlyon dolar - hîna hindik e."
Daxwaza hindik? Niha ew ê mezin bibe. Li şûna dolaran pere bi yuan têne kirin. Meriv çawa vê yekê fêm dike? Bifikirin ku bazara vexwarinê ji hêla Cola ve tê girtin. Hemî xwaringeh û qehwexane tenê wê şûşe dikin. Li 99% firoşgehan ew li ser refikan e - û ew monopolek e. Û naha zincîra herî mezin a hîpermarketan peymanek îmze dike, li gorî ku li ser refikan dê ne "Cola", lê "Buratino" lemonade hebe. Ew ber bi ku ve diçe? Ji bo kêmbûna daxwaziya Cola û zêdebûna daxwaziya lemonade. Jixwe pere ne tama xwe, ne bêhna xwe heye û tenê bi çalakiyên çekdarî li dijî welatên ku naxwazin dolar bi kar bînin dikare were ragihandin.
Lê Amerîka nikare êrîşî Brîtanyaya Mezin bike. Wek Almanya. Jixwe serokê Çînê piştî Londonê hat Ewropayê.
29 Adar 2014 "Biryara Almanya û Çînê ku Frankfurt bikin navenda Ewropî ji bo danûstandinên darayî yên bi pereyê çînî, dê hêzek nû bide bazirganiya di navbera her du hêzên aborî de," Serokê Çînê Xi Jinping û Wezîrê Aboriyê yê Alman di 29ê Adarê de gotin. .
Di axaftina xwe ya li kongreya siyasetmedar û serokên karsazan de li Dusseldorfê, Xi Jinping got ku avakirina navendek bazirganiya yuan li Almanya "gavek girîng a ji bo navneteweyîbûna pereyê me temsîl dike."
Bundesbank û Banka Gel a Chinaînê di 28ê Adarê de peymanek îmze kirin da ku danûstendinên diravên Chineseînî li Frankfurtê hêsan bikin û ji nêz ve li ser mekanîzmayên paqijkirin û çareserkirinê ji bo dravdanên renminbi hevkariyê bikin.
Heya nuha, danûstendinên bi diravê Chinaînê ji bo hemî pargîdaniyên piçûk ên Ewropî ku karîbûn banka navendî ya Chinaînê ji bo danûstendinan bikişînin nepraktîk bû, ji ber ku yuan bi serbestî nayê veguheztin. Wezîrê Aboriyê yê Almanyayê Sigmar Gabriel dibêje ku hebûna bankek paqijkirinê li Frankfurtê dê alîkariya bazirganiya di navbera her du hêzên aborî de bike. Cebraîl wiha dawî li axaftina xwe anî: “Armanca me hevpariya aborî ya wekhev e.[36]
Hema wisa. Û li Almanyayê (bixwîne Ewrûpayê), dolar dê bête avêtin. Ew dolar-ewro ye ku di dayinên navneteweyî de roleke wiha naleyze. Ew Cola ye ku bi zorê tê derxistin - zincîra xwaringehan a herî mezin biryar da ku tenê lîmonada Buratino ji mêvanên xwe re xizmet bike, dev ji Cola berda.
Lê ez meraq dikim kengê li Rûsyayê daxuyaniyên wiha hatin dayîn? Bînin bîra xwe, serokê VTB Andrei Kostin got ku di tora xwe ya xwaringeh û qehwexaneyan de em ê êdî Cola şûşê nekin, lê dê Morsa xwe bikar bînin. Bi piranî. Welê, em ê jî "Pinocchio" bikar bînin. Tiştek ji bilî Coke.
“Rûsya divê berî her tiştî çavkaniyên xwe û berhemên xwe ji çek bigire heta gaz û neftê bi rûbil bifroşe û bi rûbil jî tiştan bikire. Dûv re em ê ji avantajên ku ruble wekî pereyê veguhezbar dide me, bi tevahî sûd werbigirin, "Tekist kir Kostin.
Bi dîtina wî, "ev karekî pir girîng e." “Em demeke dirêj li ser vê yekê dixebitin. Ez difikirim ku niha teşwîqek nû heye ku ev dibe rastiyek. Ez wisa difikirim ku bankên din dê di pêşerojê de bi rubleyan rûniştinan pir berfirehtir bikar bînin," serokê VTB got.[37]
Sedema "fermî" ya daxuyaniyeke wiha cezayên Amerîkayê yên li dijî Banka Rossiya bû. Û kengê serokê VTB ev got? 28 Adar 2014.
Ango TENÊ rojek piştî yuan li Londonê gihîşt asteke nû û rojek berê yuan li Frankfurtê serkeftina xwe pêşxist.
Lê ev hemû, bê guman, "tesadufî ne." Mebesta min gotina serokê bankayê Rûsyayê û peymanên Çîn û Ewropiyan e... Helbet “teşwîqeke” çînî tune. Kostin tenê ev roj hilbijart. Wisa, bi tesadufî...
Û li vir berdewam e. Berdewama vê qezayê...
2 Nîsan 2014. Serokê Banka VTB Andrei Kostin dibêje, "Rûsya pêdivî ye ku tavilê dest bi veguheztina rûbilan bi hemî hevkarên bazirganiyê re bike."
"Mijarek ku demek dirêj li paş maye, veguheztina berfereh ji bo niştecihbûnên bi rubleyan bi hevkarên me yên bazirganiyê re," wî di Kongreya 25-emîn a ARB de got. Wekî din, li gorî wî, divê em tavilê ne tenê bi niştecihbûnên di nav Yekîtiya Gumrik û CIS de, "lê di têkiliyên bi hevkarên me yên sereke yên bazirganiyê re, yên wekî Chinaîn û Ewropaya Rojavayî re, demildest dest pê bikin."[38] A. Kostin di wê baweriyê de ye ku divê derbasbûna dravdana rubleyê bibe yek ji karên sereke yên pergala bankê, Banka Navendî ya Federasyona Rûsyayê û hukûmetê.
Welê, hûn ê çawa cezayên rastîn destnîşan bikin ...
"Buratino" û "Mors" pêşve diçin, "Cola" dest bi windakirina erdê dike.
Ukrayna: top an lîstikvan?
04/07/2014
Piştî hilweşîna Yekîtiya Sovyetê, Ukrayna di futbola jeopolîtîk a cîhanê de bû topek. Ew ne li cîhê ku divê biçe, lê li cîhê ku lîstikvan wê dixwazin dimeşe. Lêbelê, Ukrayna berê di nav Yekîtiya Sovyetê û Empiremparatoriya Rûsyayê de lîstikvanek bû. Li ser vê yekê di televizyona Poznatelny de axaftinek hat kirin.[39]
A. Voitenkov: Nikolay Viktorovich, hûn rewşa Ukraynayê çawa dinirxînin? Ukrayna bû, eger em bi dîrokî bihesibînin: dewletek serbixwe, beşek ji împaratoriyên Ewropî, beşek ji Yekîtiya Sovyetê ya hêzdar. Niha çi hat serê Ukraynayê? Ew beşek ji çi ye? An ew bi xwe ye? Ma ew bi rastî ew qas serbixwe ye ku ew li ser wê dibêjin?
N.Starîkov: Ger tu bi berdewamî hin bûyeran bişopînî, ya ku jê re tê gotin çavên te dişewitîne. Bi taybetî eger ev bûyer siyasî bin. Şirovekirin û nirxandinên cihêreng derdikevin holê - gelek hestan, ku li pişt wan cewher winda dibe.
Em ji analojiya siyasî derbasî ya werzişî bibin, wê demê dê her tişt zelal bibe. Ez difikirim ku bi sedan mîlyon mirov, tewra bi mîlyaran mirov li cîhanê ji futbolê hez dikin. Ev lîstikek e ku 22 zilamên saxlem yek topê li dora zeviyê dixin, hewl didin ku wê bixin hedefa hev. Vê lîstikê qaîdeyên xwe hene: lîstikvan hene û topek heye. Û di dema lîstikê de lîstikvan bi bêrehmî vê topê lêdixin: ew ji her alî ve lê dixin, dibe ku ew bibe sedema êşek giran. Di hin rewşan de, ew dikarin ew qas dijwar lêxin ku ew diqelişe an jî biteqe.
Ez dixwazim bibêjim ku ferqek bingehîn di navbera top û lîstikvanan de heye: lîstikvan bixwe diyar dikin ku kengê lêxin, li ku bigerin, çawa derbas bibin, ew kiryarên xwe diyar dikin. Top li cîhê ku tê rêve kirin difire. Kes jê napirse gelo ew ji kîjan deriyî hez dike ku bifire. Bi gelemperî, ew, top, çi dixwaze? Lîstikvanê futbolê ji vê pirsê qet matmayî nabe - ew bi tenê li topê dixe.
Di siyasetê de hûn dikarin bibin lîstikvan an topek - vebijarka sêyemîn tune. Di rewşa îroyîn de, bi hemû rêz û hurmeta ji bo Ukrayna, gelê Ukraynayê, ku ez beşek ji gelê Rûsyayê yê mezin dibînim, Ukrayna topek e. Ev topek jeopolîtîk e ku lîstikvanên jeopolîtîk ji aliyên cûda lêdixin, wê ber bi rêyên cûda ve araste dikin, hewl didin ku li hember hev gol biavêjin.
Lê her tim ne wisa bû. Herî dawî, heya 1991, Ukrayna lîstikvanek bû. Ew parçeyek yekgirtî ya lîstikvanek mezin, hêzdar a bi navê Yekîtiya Sovyetê, bi navê şaristaniya rûsî, şaristaniya rûsî bû. Berî wê, Ukrayna parçeyek yekbûyî ya Împaratoriya Rûsyayê bû - ew jî lîstikvanek hêzdar bû. Bînin bîra xwe Ukrayna wê demê çawa lîst: di sala 1945-an de wan golek heta Berlînê tomar kir. Dûv re wan Gagarin şandin fezayê - ew golek spehî, bedew bû, ku bi awayê xwe belkî ji golên ku Pele avêtin xweştir bû.
Û di dawiyê de çi bû? Îro Ukrayna ne lîstikvan e, mijara lîstikê ye, topek e. Mixabin, ev yek îroj bi zelalî xuya dibe, dema ku kurk, sexte-siyasetmedar û her cûre siyasetmedaran Ukrayna ber bi parçebûnê ve birin û bi giştî pirsek li ser hebûna dewleta Ukraynayê heye. Hûn tenê hewce ne ku ji bîr mekin ku Ukrayna lîstikvanek bû, û dîsa bûyîna lîstikvan ne ew qas dijwar e. Divê em li ser esasê Yekîtiya Gumrik û Yekîtiya Avrasyayê bibin yek. Ji ber ku li Rûsyaya îroyîn bi hemû pirsgirêkên ku li Rûsyayê hene, kes nikare topeke wisa biavêje. Di salên 90’î de pê li wan kirin. Niha êdî kar nake. Em dîsa dibin lîstikvan. Jixwe dibe lîstikvan. Ger Ukrayna bi me re be, Belarûs bi me re be, heke hemû perçeyên şaristaniya Rûsyayê bi me re bin, em ê çêtir bilîzin, pasên bi kalîte bidin û em ê ji mesafeyek dirêjtir golan biavêjin.
Ji ber vê yekê, Ukrayna xwedan bijarteyek wusa mezin nîne: an topek bimîne ku bêyî ku daxwaza topê bixwe were lêdan, an jî bibe lîstikvan.
Û ya din ez dixwazim balê bikşînim: bûyîna top, bê lîstikvan, top bi xwe tu carî nikare bibe lîstikvan. Hevalbendên rojavayî çi bibêjin jî, destên xwe çawa bihejînin, hurmeta xwe çawa diyar bikin jî, ew ê tu carî Ukraynayê wekî xwe nebînin. Tenê ji zimanê zorê fam dikin. Di siyasetê de kes ji zimanekî din fam nake. Ji ber vê yekê, ji derve her tişt xweş xuya dike: her tişt di lîstikê de ye.
A. Voitenkov: Her kes li meydanê ye.
N. Starîkov: Her kes li meydanê ye.
A. Voitenkov: Her kes dizivire û li dora xwe digere.
N. Starîkov: Her kes direve. 22 kes direvin, top jî diherike û direve. Tenê di siyasetê de kes rêbazan rave nake. Û rêzik jî wiha ne: 22 kes di jeopolîtîkê de bi rastî ne 22 kes in, lê kêmtir in. Du, sê navendên hêzê: ew li gorî ku hewce dikin, wekî ku dixwazin tevdigerin. Û top difire cihê ku lê hatî şandin - ev xal e.
Ji ber vê yekê, Ukrayna îro yek vebijark heye: careke din bi Rûsyayê re bibe lîstikvan. Ji bo ku topek nemîne.
A. Voitenkov: Xuya ye, ev cure topa ye ku dê di demek nêzîk de were lêdan, bêhêzkirin û çirandin.
N. Starîkov: Bi metirsiyeke mezin ku di paşerojê de, mixabin, ev top bargiraniyên wisa bibarîne ku hemû hewa jê derkeve. Û çarenûsa topên ku ji bo lîstina futbolê nayên bikar anîn bi gelemperî xemgîn e - ew bi hêsanî têne avêtin.
Ez dixwazim hemwelatiyên Ukraynayê yên hêja li ser vê yekê bifikirin.
Rakirina dîrokî
04/11/2014
Di dema temaşekirina civîna çapemeniyê ya Serokê Komîteya Karûbarên Navneteweyî ya Dûmaya Dewletê, serokê heyeta PACE ya Rûsyayê Aleksey Konstantînovîç Pûşkov, hin raman û hevbendiyên dîrokî anîn ziman ku ez dixwazim bi we re parve bikim.
Ma ji têgihîştina nûnerên Ewropa yên şaristanî wêdetir çi dimîne?
Alexey Pushkov ev eşkere kir. Rûsên li Ûkraynayê rastî qirkirina çandî tên. Zêdetirî 20 sal in ku axaftvanên ziman û çanda rûsî bi zorê Ukraynîzekirin û hemwelatiyên çîna duyemîn têne hesibandin.
Rûsî-axêv rûniştvanên Ukraynayê ji derfeta parastina mafê xwe ya axaftin û ramana bi zimanê xwe yê zikmakî bêpar in. Di pêvajoya perwerdehiyê de bi awayekî sîstematîk veguheztina zimanê rûsî heye, tevî daxwaza wan a mezin hejmara rojname û medyaya televîzyonê ku bi rûsî weşanê dikin kêm dibe. Fîlmên li sînemayê bi zimanê Ukraynayî tên weşandin. Ma ev ne belge ye ku rûs rastî qirkirina çandî hatine û tên?!
Ewropî vê yekê nabînin. Ker û kor in. Mîna salên 30-î, dema ku Sosyalîstên Netewî yên bi pêşengiya Adolf Hitler li Elmanyayê hatin ser desthilatdariyê. Ewrûpa pêşwaziya serokwezîrê Reich kir. Ewrûpa îbadeta wî kir. Û wê çavê xwe ji bindestiya beşek ji gelê Alman - Cihûyan re girt.
Ewropa jî wê demê ji bo ravekirin û rewakirina zilma Cihûyan mûcîzeyên toleransê nîşan da. Li gorî guhertoya wan, Almanyaya wêran û rûreş neçar ma ku li dora wêneyê dijmin bicive. Û Cihû jî wekî vî dijminî hatine destnîşankirin. Û armanca sereke ya Reich paqijkirina netewe bû.
Di destpêkê de Cihû rastî çewsandinên çandî û olî hatin. Lê di payîza 1938 de, siyaseta Naziyan li hember Cihûyan gihîştibû qonaxek ku bi tevahî derxistina wan ji jiyana Alman girtibû. Piştî fermana polîsên emniyetê ya Cihûyan mecbûr kir ku stêrkek zer li sîng û pişta xwe deynin, hilweşandina kinîştan û dayîna cezayê kolektîf ê mîlyar markî, qirkirina fîzîkî dest pê kir.
Elmanyaya Hîtler di pratîkê de jî piştrast kir ku qirkirina çandî bi neçarî bi qirkirina fîzîkî re tê. Tenê meseleya demê ye.
Îro ewropî çavê xwe ji zulma Rûsyayê li Ukraynayê digirin. Lê gelo ew dikarin garantî bikin ku bûyerên şîdetê yên yekalî yên li dijî paşperdeya qirkirina çandî ya girseyî dê di paşerojê de nebin çewsandin û komkujî? Wekî din, di dema derbeya li Ukraynayê de, desthilatdariya li Kyivê ji hêla Banderaitesên faşîst ve hate desteser kirin.
Demek şûnda, ma niştecihên Ewropayê ne mecbûr in ku lêborîna xwe ji rûsan bixwazin, çawa ku niha ji Cihûyan dikin?
Ewropî niha jî dengê aqil nabihîzin, çawa ku wê çaxê. Lê ew hatin hişyar kirin! Ji ber ku siyasetmedarên ji Rûsyayê îro wan hişyar dikin.
Rûsya, wekî civakek şaristanî ya taybetî, mîsyonek taybetî digire ser xwe - ji bo parastina cîhanê ji xetereyên ku bi neçarî li benda Ewrûpayê ne ku Naziyan di yek dewletek de serdest bibin. Îro, çavkaniya enfeksiyona Naziyan Ukrayna û siyaseta wê ya li hember niştecîhên wî welatî rûsîaxêv e.
Ger îro Ewropa ji bo parastina mafên mirovan xwenaskirina çandî raneweste, wê hingê ew ê Ewropa be ku berpirsiyariya tunekirina fîzîkî ya hilgirên çanda rûsî ya li Ukrayna neo-Nazî bigire ser xwe.
Rûsya dê her tiştî bike da ku Ewropa careke din gav neavêje ser heman rapê dîrokî. Û çewsandina nûnerên neteweyek cuda qebûl bike. Vê carê Ewropî gelê Rûsyayê hildibijêrin ku rola qurbaniyê bilîzin. Destûrdayîna vê tê wateya xiyanetê li berjewendiyên tevahiya cîhana Rûsyayê.
Çima ji bo Yatsenyuk û Turchinov dema kirîna kincê jinê ye?
14.04.2014
Her Hikûmeteke Demkî eger li dijî berjewendiyên gelê xwe tevbigere dê rastî çarenûseke ne çavnebar were. Ger desthilatdariya wî tune be. Ger bi derbeyeke çekdarî hatiba desthilatdariyê. Yan di sala 1917 an 2014 de.
îstîsna tune ne.
Lê divê siyasetmedar dîrokê bizanibin. Rêyeke din tune. Yanukovych nizanibû ku yê ku drav hildibijêre, dema ku bijare windakirina hêz an pere be, hêz wenda dike û paşê peran winda dike. Ev ezmûnek sedsalan e - dema ku hûn diçin nav siyasetê, hûn nikarin "karsaz" bimînin. Divê hûn bibin siyasetmedar. Lê ji bo siyasetmedarekî pere ne armanc e, lê navgîn e. Wekî din, heke ew ji bo drav bixebite, ew ê her tiştî winda bike, û bi îhtîmalek mezin jiyana xwe winda bike. Bi xatirê te, ez difikirim ku derbekerên Kîevê jî, ger ku wî bigirtana, ewê ji Viktor Yanukovych jî xelas nebûna. Û eger wî fermana vegerandina nîzamê bidaya, îro dewleta Ukraynayê li ber hilweşînê nedibû.
Yên ku “ji bo azadî” û “li dijî gendeliyê” çûne Meydanê, nizanibûn ku encama yekem a “serkeftina” wan wê gendelîyeke hîn mezintir be, dema ku olîgarş ji bo xwarina herêman, û xezîneyê jî “ji nişka ve” were wezîfedarkirin. dê bi tevahî vala bûya. Ji bo "azadî", seferberiya artêşê ji bo şerkirina hemwelatiyên din ên Ukraynayê bê guman nikare wekî "azadî" were gotin.
Ew mîlîtanên ku mîna Sashko Bily, li dijî hêza Yanukovych "şer kirin", nizanin di dîrokê de çi hatiye serê wan kesên ku erka xwe bi cih anîne. Ji holê hatin rakirin. Ya herî baş, ew bi tenê hatin xapandin û şandin ber siyê.
Divê hûn dîrokê bizanibin, wê demê dê paşeroj zelal bibe. Jixwe, ev paşeroj jixwe rabirdûya me bû di rewşeke wiha de.
Îro, yekane tiştê ku dikare Ukrayna wekî dewletek xilas bike federalî ye. Kengî dê herêm bi xwe biryarê bidin ka dê kî bibe desthilatdar, bi kîjan zimanî biaxive û binivîsîne û bi kê re bazirganiyê bike. Vebijêrkek din tune.
Lê pseudo-desthilatdarên Kyiv nexwestin vê yekê bibînin û bibihîzin. Û gihîştin nuqteya serhildaneke gelerî ya rast. Niha Turchynov gotiye, referanduma federaliyê dikare di 25ê Gulanê de were kirin. Yanî hevdem bi hilbijartinan re.
Ev bi temamî bêaqil e.
Pêşî hûn hewce ne ku biryar bidin ku dewlet dê çawa be, û tenê hingê serê xwe hilbijêrin. Û ne berevajî. Hilbijêr dema diçe ser sindoqan divê bi zelalî zanibe ku dengê xwe dide kê û bi kîjan hêzan. Lê derbekaran bi zanebûn her tişt tevlihev kirin. Mînakî, yek parêzerek nikare bersiva we bide ka kîjan Destûra niha li Ukraynayê di meriyetê de ye. Ya kevin - ku serokê wî kêm desthilat e, an yê nû - ku "di bin Yanukovych" de hate pejirandin û tê de bêtir mafên serok hene. Rastî ev e ku di 21ê Sibatê de, diviyabû Yanukovych qanûnek li ser vegerandina Destûra Bingehîn a kevn, ku Rada (di bin zextê de!) deng da, îmze bikira. Lê ew neçar ma ku ji bo jiyana xwe bireve û... ev belge îmze nekir. Ji ber vê yekê, de jûre, Destûra Bingehîn a ku derbekaran dixwest biguherîne, di meriyetê de ye. Lê ew wisa dikin ku Destûra Bingehîn a kevn di meriyetê de ye.
Meriv çawa dikare serokê welatekî xwedî hêzên ne diyar hilbijêre?
Meriv çawa dikare serokê welatekî bi avahiyeke nayê fêmkirin hilbijêrin?
Dema ku li kuçe û kolanan şer û pevçûn çêdibin, wek li Almanyayê di destpêka salên sî de, hûn çawa dikarin dengê xwe bidin?
Ger hûn guh nedin qanûn û welatê xwe, wekî ku îro li Kyivê derbekar dikin, wê demê, bê guman, ew gengaz e.
Kanîn. Lê ne ji bo dirêj.
Û ev derseke din ji dîrokê ye ku xwendekarên feqîr Turchinov û Yatsenyuk hîn nebûn.
Yên ku tif dikin welatê xwe û bi awazeke biyanî direqisin, divê “bi cilê jinê birevin”, wek ku A. F. Kerensky di sala 1917 de kir. Wekî din, divê hûn ji wan kesên ku çend meh berê diperizin û li çepikan didin birevin.
Ji ber vê yekê pirs ev e: yan pêşî referandumek li ser federalîzmê tê kirin, paşê jî hilbijartin, an jî Turchinov û Yatsenyuk dikarin bi ewlehî biçin kirrûbirra dikanek jinan.
R. S. Aleksander Fedorovîç Kerenskî bi cilê jinekê ji Qesra Zivistanê nereviya. Ew bi erebeya konsulê Amerîkî derket, hevalên xwe yên di Hikûmeta Demkî de hiştin. Ev rastiyeke dîrokî ye. Lê, pêşî, alayek wusa li ser kapê û rêbazek revê ya wusa ji bo pûtşîstên Kyivê ya nûjen guncan e. Û ya duduyan jî, dîrok her tim xwe wek farsekê dubare dike.
Ji ber vê yekê, ez ê vebijarka cil û bergên xanimê ji holê ranakim...
Turchynov mersûmek li ser destpêkirina operasyoneke taybet li rojhilat îmze kir (Ukrayna li ser hewaya Servîsa Nûçeyan a Rûsyayê)
15.04.2014
A. Tolstov: Di studyoyê de nivîskar, hevserokê partiya welatê Mezin Nîkolay Starîkov heye. Turchynov biryarnameyek li ser destpêkirina operasyona taybet li rojhilatê Ukraynayê îmze kir. Ukrayna ji Neteweyên Yekbûyî re pêşniyar kir ku bi hêz û rêxistinên aştîparêz re li rojhilatê welêt operasyoneke hevpar pêk bînin. Di heman demê de, serokwezîra berê ya Ukraynayê Yulia Tymoşenko li ser malpera xwe ya înternetê bang li serokên hemû dewletan kir ku asta sêyem a cezayên li ser dewleta Rûsyayê sepînin. Bi taybetî, ew daxwaza alîkariya leşkerî ya rasterast ji gelê Ukraynayê re dike. Nûnerên milîsên gel bi daxwaza parastina wan serî li Vladîmîr Pûtîn dan û Wezîrê Karên Hundir ê Rûsyayê Sergey Lavrov jî diyar kir ku welatê me destwerdana karûbarên navxweyî yên Ukraynayê nake, ev yek li dijî berjewendiyên me ye. Rûsya jî ji bo Ukrayna yekgirtî û yekgirtî radiweste. Îcar em dikarin çi encamekê derxînin? Rojava û Ukrayna ji operasyoneke leşkerî ji aliyê Rûsyayê ve ditirsiyan, niha jî bi rastî jî îhtimala bikaranîna artêşê ji aliyê xwe ve radigihînin. Divê em li hemberî van gotinan çawa tevbigerin?
N. Starîkov: Tu dizanî, ger ne ewqas xemgîn bûya, dê bibûya. Ji ber ku ez û hûn dibînin ku li aliyê Rûsyayê siyasetmedarên bi P-ya mezin hene, ku bi baldarî, giraniya her gotinê, daxuyaniyên xwe didin û bi tu awayî hewl nadin çekan bixin. Li aliyê din, palyaço hene, zehmet e ku meriv wekî din bêje. Lê mixabin ev qiloç dikarin xwînê birijînin. Û wê demê ev çîrok êdî namîne. Gotûbêja domdar a serkirdayetiya Ukraynayê li ser karanîna hêzê, ultîmatoma sêyemîn di du rojan de, ya herî dawî, îmzekirina operasyonek dijî-terorîst. Em bînin bîra xwe ku Yanukovych ê ku tê sûcdarkirin, ku ji desthilatdariyê hat dûrxistin, biryarnameyek wiha îmze nekir. Nexwest tundiyê bikar bîne. Hûn dikarin wî ji bo vê yekê şermezar bikin: wî tiştê rast kir an na. Lê belê, dîsa jî, niha em dibînin ku "şovalyeyên azadiyê" yên serketî, hemî di spî de, amade ne ku tevahiya unîforma xwe ya spî bi xwînê tijî bikin. Ev, mixabin, tirsnak e. Lê her şoreşek - ez wek mirovekî ku çend pirtûk li ser vê mijarê nivîsandiye, dikarim bibêjim - her tim bi vî awayî diqede.
A. Tolstov: Çima niha ev daxuyanî tên dayîn? Çima ne berê?
N. Starîkov: Ji ber ku rewş hatiye asta kelandinê. Xelkê başûr-rojhilatê Ukraynayê, û ez wisa difikirim ku belkî piraniya Ukrayniyan, ew naxwazin, ew vê hêzê qebûl nakin, ya ku berî her tiştî, di encama derbeyeke leşkerî de bi awayekî neqanûnî li Kyivê hat. Ya duyemîn jî, ew nikarin bi tenê bi Bandera re bijîn ku bibe lehengek neteweyî. Û loma jî mirov naxwaze wisa bijî. Ew nayên bihîstin. Daxwaza federaliyê dikin. Û ev hawara gelêrî rastî serhildaneke gel hat. Û li şûna ku em bi gelê xwe re biaxivin, referanduma federalîzmê ragihînin, li şûna hilbijartinên serokatiyê li dar bixin - ez niha dikarim rave bikim çima divê ev yek were kirin - em berdewam bangên rijandina xwînê ji her alî ve dibihîzin. Ev ne normal e.
A. Tolstov: Di derbarê referandûmê de. Daxuyaniyên ji aliyê heman Turchynov ve têne kirin ku di mijara avakirina hikûmetê de referandumek tevahiya Ukraynayê dikare bi hilbijartinên 25ê Gulanê re hevdem were kirin. Rast e, ger Rada biryarek wiha bide.
N. Starîkov: Kesê ku rûyê Turçînov dîtibe, bi baldarî guh nade gotinên wî. Ya ku ez dixwazim bibêjim ev e: çima di heman demê de nayê kirin? Rastî ev e ku îro li Ukraynayê rewşeke pir balkêş diqewime. Yek parêzerek nikare ji we re rave bike ka kîjan Destûra Bingehîn a Ukraynayê di meriyetê de ye. Bila ez şirove bikim. Di dema Viktor Yanukovych de, di bin wî de, wek ku dibêjin, wan Destûra Bingehîn guhert û desthilatî li serokkomar zêde kir. Ev Destûra Bingehîn bû ku derbekaran dixwest vegere forma xwe ya berê. Di 21ê Sibatê de, dema ku hemû peymanên ku muxalefetê binpê kiribûn hatin îmzekirin, Viktor Yanukovych wext neda ku yek belgeyê îmze bike, ji ber ku ew neçar ma ku jiyana xwe biparêze, wek ku em îro dibînin, ev xeterî rast bû. Diviyabû ku ew belgeya dawîn îmze bikira, ku Rada pir zû deng da. Tenê piştî ku Yanukovych ev belge îmze kir, Destûra Bingehîn a kevn a Ukraynayê ket meriyetê. Wî îmze nekir. Ev tê wê wateyê ku ya nû di meriyetê de ye. Lê ya nû bi tevahî tiştên cûda dibêje. Û derbekarên heyî jî mîna yên berê tevdigerin. Yanî bi giştî nayê fêmkirin, valahiya destûrî ye. Ji ber ku, li gorî guhertoya kevn, ew randevûyan çêdikin û tevdigerin - ew yekem tişt e. Divê em li vê mijarê binêrin. Ya duyemîn, welatiyên Ukraynayê dê biçin serokek hilbijêrin. Ev serok wê xwediyê kîjan hêzê be? Li gor makezagonekê hinek hene, li gor ya din - yên din. Û sêyem: federalîbûn çi ye? Ev guhertina hêzên navend û herêman e. Ango hûn çawa dikarin serokekî hilbijêrin heke di heman demê de prensîba çawaniya avakirina welat dikare biguhere. Divê em pêşî biryar bidin ka Ukrayna çi ye? Gelo federasyon e, dewleteke unîter e, yan tiştekî din e? Û tenê piştî vê yekê dikare serokê vî welatî were hilbijartin. Ew eşkere ye.
A. Tolstov: Lê gotin jî hene ku divê hilbijartin bo payîzê bên paşxistin. Beriya wê, Destûra Bingehîn qebûl bikin, ev guhertin, yanî vegerin Destûra Bingehîn a berê.
N. Starikov: Ji bo min bi xwe jiyana mirovan di vê dinyayê de nirxa herî girîng xuya dike. Binêrin derbekaran û yên ku li Meydanê bûn çi bi dest xistin? Sed kesan canê xwe dan. Metirsî heye ku zêdetir mirov bimirin. Ji bo hilbijartinên serokkomariyê yên li Ûkraynayê li şûna Adara 2015'an di Gulana 2014'an de bên kirin. Ji xwe bipirsin: gelo hêjayî wê bû, gelo bi rastî sed canê mirovî, kaos, anarşî, metirsiya rûxandina welat bû, da ku hilbijartin 11 meh berê were kirin?
A. Tolstov: Pirsa Îskender: “Eger li Kîevê cûntayek hebe, wê demê çima Rûsya gelê Rûsyayê naparêze? Mantiq li ku ye, û çi têkiliya serweriya Ukraynayê bi wê re heye? Yanukovych divê destûrê bide ketina leşkerên Rûsyayê.”
N. Starîkov: Pirs pir maqûl e. Rast be, ev tenê hest in. Guhdar bawer dike ku divê Yanukovych destûr bide ketina leşkeran nav axa Ukraynayê. Lê Yanukovych wisa nafikire. Û bi wê re çi bikin? Dê li şûna Yanukovych guhdarekî radyoyê yê rêzdar vê biryarnameyê îmze bike? Ma ew ê li şûna Yanukovych li Neteweyên Yekbûyî biaxive? Li şûna Yanukovych, ew ê qanûnên navneteweyî rave û şîrove bike? Helbet na. Helwesta Rûsyayê hevseng e. Helwesta me ya sereke li ser du postulatan e: 1) ji bo ku di her şert û mercî de firsendê nedin destpêkirina şer; 2) Pêdiviya me bi Ukraynayek tevahî, pêşkeftî û geş heye. Pêdiviya me bi hilweşîna Ukraynayê nîne. Serokatî li ser vê yekê diaxive, Lavrov jî vê yekê diaxive. Li gorî hêza xwe ya hindik, ez jî bi berdewamî qala vê yekê dikim. Çima? Ji ber ku Amerîkiyan bi qestî ev tevlihevî çêkirin, dewleta Ukraynayê bi destên derbekaran hilweşand, da ku li kêleka sînorên me qadeke mezin hebe, mîna sala 1818an, "Makhnovşçina" berdewam bû. Ji bo ku ev qad derfetekê ji rêxistinên tundrew re peyda bike, da ku hejmareke mezin ji mirovan karên xwe ji dest bidin, ew bikevin nav hin rêxistinên tundrew da ku hemî pargîdaniyên li wir bêne girtin. Binêrin serkirdayetiya Ukraynayê naha çi delege dike? Ew ê dayîna çekan ji Rûsyayê re rawestînin. Pirs: Kî din çekan ji Ukraynayê dikire? Kiriyarê sereke ne Ukrayna, lê Rûsya ye. Ukrayna bi xwe hema bêje tiştekî ji Ukraynayê nakire. Xerîdarên biyanî jî hene. Yanî em guhên cemidî biqelînin da ku zava bibe zavayekî bê guh. Yanî heke ji bo kargehên me yên leşkerî dayîna hin pêkhateyan rawestînin dê kargehên wan jî biqedin. Mirov wê bê kar bimînin. Mebesta vê çalakiyê çi ye? Ti xal nîne. Divê em fêhm bikin ku hemû kiryarên pûtşîstên Kyiv ne serbixwe ne. Bi vî awayî tevdigerin ku heta ku dibe bila bibe Rûsyayê aciz bikin. Li ser vê têgihiştinê, divê hûn siyaseta xwe ava bikin. Pêdiviya wan bi şer heye. Her tim provokasyonan dikin. Binêrin li rewşa bajarê Slavyanskê, ku kesên nenas bi kincên sivîl, bi kincên perwerdehiyê, du otomobîlên bi mirovan re gulebaran kirin. Yek hat kuştin, du jî birîndar bûn. Pirs: ev çi ye? Ez ê bersiva te bidim. Ev teknolojiya heman sniperên nenas e, tenê di guhertoyek cûda de. Cihê ku sekvanan gulebaran bikin tune ye, ji ber vê yekê kesên di otomobîlan de guleyan li kesên din ên di otomobîlan de dibarînin. Heman tişt li Sûriyê qewimî berî destpêkirina şerekî navxweyî yê berfireh, dema ku kesên nenas li ser motorsîklêtan bi çekên lûledirêj gule li xwepêşanderan reşandin. Erk ew e ku bibe sedema pevçûnan, mezinkirina azweriyan û xistina vê kadanê ber bi teqînê ve. Ji ber vê yekê, kesek hewceyê şer, kesek qurbanî hewce dike. Ev kes DYA ye. Ji bo vê yekê fêm bikin, divê Rûsya hincet nede, leşker neşîne wir.
A. Tolstov: Pirseke din a guhdarekî: “Heke ku hikûmeta Ukraynayê ji aliyê pirraniya welatên Neteweyên Yekbûyî ve bê naskirin, egerên neqanûnî binavkirina hikûmeta Ukraynayê çi ne?”
N. Starîkov: Pir hêsan e. Ya yekem, tal e ku piraniya welatên NY, PACE û pêkhateyên navneteweyî yên din li ser prensîba "her çend pîs be jî, ew pîsiya me ye" tevdigerin. Sedem pir hêsan in. Em Destûra Bingehîn a Ukraynayê, hem guhertoya kevn û hem jî ya nû vedikin. Sê vebijarkên bi zelalî hatine nivîsandin ku di wan de serokê Ukraynayê dikare ji desthilatê bê derxistin: 1) wî daxuyaniyek nivîsî; 2) ew mir; 3) di prosedura împîçkirinê de derbas bû. Pêvajoya îxlalkirinê ne tenê li ser rabûna qanûndaneran û dengdanê ye. Berî her tiştî, divê hejmareke diyar ji van wekîlan hebin. Ji bo lêkolînkirina wan tawanan komîsyonek taybet tê avakirin ku li ser wan tawanan îdianame hatiye ragihandin. Ne di 2 saetan de, ne di 15 deqîqeyan de, lê di gelek mehan de lêpirsînê dike. Piştre ew rapor dike. Piraniya destûra bingehîn a wekîlan berê deng didin. Piştî vê yekê divê ev biryar ji aliyê Dadgeha Destûra Bingehîn ve bê erêkirin. Wê demê pêvajoya împîçkirinê pêk hat. Derbekaran çi kirin? Ez difikirim ku guhdarên radyoyê fêm dikin ku ev prosedur bi tevahî nehatiye destpêkirin. Her wiha wan Dadgeha Destûra Bingehîn jî betal kir. Ji ber vê yekê, Viktor Yanukovych, li gorî Destûra Bingehîn a Ukraynayê, serokê qanûnî, rewa yê Ukraynayê ye. Û rastiya ku NY bi awayê ku Amerîkiyan ji wan re dibêjin deng dide, dem hatiye ku ji vê pêvajoyê matmayî nemînin.
A. Tolstov: Wê demê çima Ukrayna ji NY re pêşniyar dike ku bi hêzên aştîparêz ên rêxistinê re li rojhilatê welat operasyoneke hevpar pêk bîne û bi heman pirsê serî li NATO'yê nade?
N. Starîkov: Ji ber ku ev tev sîrkek e. Ev heman qiloçên xwînmij in. NATO wê tu alîkariyê nede Ukraynayê. Klasîk Vladimir Semenovich Vysotsky bînin bîra xwe: "Em ê di Sportloto de binivîsin." Ev heman tişt e. Ew bi qasî ku îhtîmal e ku ji Wildlife Trust re binivîsin. Erka wan ne rizgarkirina Ûkraynayê ye, lê acizkirina Rûsyayê ye. Yanî li Ûkraynayê kaos çandibûn da ku Rûsya bi rengekî din bikeve nava vê kaosê, di navbera Ukrayna û Rûsyayê de şer derkeve. Û ji me re Ukraynayek dewlemend, û yeke tevayî, ger ku mirov bikaribe rengdêrek weha bikar bîne, hewce dike. Ji ber vê yekê, gava ku kesek li ser danasîna leşkeran li Lugansk, Donetsk û herêmên din diaxive, li ser wê bifikire. Û li herêma Lviv, û li herêma Zhytomyr? Li wir jî li benda artêşa Rûsyayê ne? Na. Îcar hûn çawa dikarin li ser vê biaxivin? Ez fêm dikim çima guhdarê radyoyê bi vî awayî dinivîse. Ew ji hêla hestan ve hat ajotin. Rêberê welat nikare bi vî rengî tevbigere. Pir baş e ku welat ji aliyê siyasetmedarekî ve tê birêvebirin ku gavên xwe di germahiya hestan de navêje, lê pir baş difikire. Ji ber vê yekê encam pir ecêb in. Binêrin, Kirim bi Rûsyayê re bûye yek. Li wir leşker nehatin bicihkirin. Encam hatiye bidestxistin. Li vir e ku meriv çawa berdewam dike.
A. Tolstov: Û îro jî peyam hatin ku li Meydanê mîtîngek li dijî hikûmeta nû ya Ukraynayê pêk tê. Pêwîstî ev in: Beriya her tiştî rewşa aborî aram bike. Ger ev yek pêk neyê dê welat bi xwepêşandanên girseyî bi ser bikevin. Beşdarên vê çalakiyê dibêjin, di hefteya derbasbûyî de, jiyana keriyê li Ukraynayê ne tehemûl bû. Xwarin du qat buha bûne, derman ji sedî 50 buha bûne, heman tişt di warê xanî û xizmetguzariyên komî û bihayê ceyranê de jî çêdibe. Rêwîtiya li Kyivê bi mînîbusan jî hema hema du qat zêde bûye. Mîtîngên weha dikarin li ser heman Maidan Nezalezhnosti bibin sedema çi? Kalîteya jiyanê ber bi xirabûnê ve diçe? Ev yek wê di hişê wan kesên ku doza entegrasyona Ewropî û rûxandina Yanukovych dikin de çi biguhere?
N. Starîkov: Klasîka sînemaya Sovyetê “Daweta li Malînovka”yê bînin bîra xwe: “hêz dîsa diguhere”. Li wir, di derbarê mijara pereyan de, ev bû: "Bîne, bigire, ez ê bêtir bikişînim." Û di derbarê ka çavkanî çawa têne dabeş kirin: "ev ji bo min e, ev dîsa ji bo min e, ji min re her yek e." Tevahiya rewşa Ukraynayê ya heyî li wir tê vegotin. Ger hikûmet bi vî rengî tevbigere û nekare bi awayekî din tevbigere, piştî demekê yên ku piştgirî dane wê bi xwe wê ji holê rakin. Ji ber ku ew, mirovên dilnizm, hatin xapandin ku ew bigihîjin tiştekî baş. Wan bi xwe jî di nava çend mehan de dewleta xwe bi hemû encamên wê hilweşand. Hilweşîna dewletekê ji bo gel her tim ditirse. Ev her tim krîzeke aborî ye, her tim xetereya şerê navxweyî ye, her tim kêmbûna asta jiyanê ye. Qet nabe ku dewlet hilweşe û her kes dest bi xweş bijî. Bi vî awayî nabe. Yekîtîya Sovyetê bînin bîra xwe, ew çawa bi dawî dibe. Niha ev karesat bi asteke biçûktir diqewime, lê ev yek rê li ber wê yekê nagire ku bibe trajedî. Ji ber vê yekê, Ukraynî bixwe divê hikûmeta Ukrayna ya ne rewa ya heyî red bikin. Û di çend mehan de, ne çend salan, Ukraynî bixwe wê bê guman wê derxînin. Ji ber ku ew ê ti sozên ku daye bi cih neyne.
Guhdar: Merheba. Birêz Starîkov, wek dîroknas û nivîskar, divê hûn bizanibin Ilyin çi nivîsandiye. Bînin bîra xwe ku dema partiya komunîst hilweşe, wê demê ger dîktatoriyek dij-gelî were ser desthilatdariyê, avakirina dewletekê dê bi dehan salan hewce bike. Piştî şoreşa tirsnak a 1818-an, Stalîn karî welat bilind bike, di demek kin de hemî şeran bilind kir û bi ser ket. Û em 25 sal in di vê çolê de ne, li Rûsyayê şerê me yê navxweyî heye, ma hûn nabînin? Ma hûn difikirin ku ev dê heta kengî berdewam bike?
N. Starîkov: Binêrin, kesê ku bi dilpakî piştgirîya welêt dike gazî dike. Ez dibînim. Û dîsa derbirîna hestan. Ez dîrokê baş dizanim guhdarê radyoyê yê hêja. Min berê 12 pirtûk nivîsandine. Hin ji wan ji bo dîroka şoreşê ne. Navê yek ji wan “Stalîn. Werin em bi hev re bi bîr bînin." Ji Stalîn re hurmeteke mezin heye. Lê Stalîn û ekîba wî, ku welat restore kir, ne ew kesên ku di 17-18-an de Rûsya hilweşand. Wekî din, cerdevanên ku jê re dibêjin Lenînîst di 1937-38 de tiştê ku heq kiribû bi tevahî wergirt. Tenê piştî vê yekê Yekîtîya Sovyetê di dawiyê de karîbû bi pêş ve biçe, şerê herî tirsnak bi ser bikeve û bi tevahî bibe hêzek super ta ku Gorbaçov di sala 1991 de xiyanet lê kir. Hûn çi pêşkêş dikin? Di encama şerekî din ê navxweyî de wê welat dîsa bi xwînê biherike? Helbet na. Ji ber vê yekê, ev rê ne ji bo pêşveçûna Ukrayna. Dema ez dibêjim her şoreşek dibe sedema hilweşîna dewletbûnê, xwînrijandinê, wisa ye. Şoreşa Mezin a Fransa bi bîr bînin. Pêdivî ye ku Yekîtiya Sovyetê ya sala 70-an ji orjî û şerê navxweyî ya sala 19-an cuda bike. Ev du welatên cuda ne. Partî her çiqas bi navê xwe dişibin hev jî, komunîstên cuda, îdeolojiyên cuda, wateyên cuda ne. Lewma em ê têra xwe bibin xwedî şoreş. Û ji ber vê yekê em naxwazin li Ukraynayê şoreş çêbibin. Ew derbeya ku dema bi ser dikeve, xwe wek şoreşek bi nav dike, ku Ukrayna îro hilweşand. Ew rastiyek e. Beriya 21ê Sibatê, beriya destpêkirina van hemû bûyeran, ne Kirim û ne jî Donbass xwaziya herî biçûk a veqetîna ji Ukraynayê tunebû. Ji bo ku em li ser çi dipeyivin fêm bikin, werin em bi hîpotezî xeyal bikin. Di sala 1999’an de çeteyên Basayev derbasî Daxistanê bûn. Daxistaniyan di cih de, beriya nêzîkbûna hêzên me yên çekdar jî, ew paşve xistin. Ji bo vê yekê gelek spas ji wan re. Rûsya serketina wan bi bîr tîne. Lê bifikirin ku tiştek tirsnak qewimî û kampanyaya Basayev li Meydana Sor bi dawî bû. Va ye, bi ser ketin û bûn hikûmeta navendî. Ez we piştrast dikim ku hemû herêmên Rûsyayê dê yekser bixwazin ji vê hikûmeta navendî veqetin. Bi ser de jî, ew herêmên ku nifûsa wan misilman in jî. Ji ber ku van tundrewên Wehabî yên li ser desthilatdariyê tirsnak in. Tiştê ku îro li Ukraynayê diqewime ev e. Faşîst, netewperest û siyasetmedarên ku ji bo berjewendiyên Rojava dixebitin li wir bûn desthilatdar. Û her kes ditirse û dixwaze xwe ji wan dûr bixe. Çavkaniya hilweşîna Ukraynayê hikûmeta niha ya Kyiv e. Daxwaza hemû mirovên normal dûrbûna ji wê ye. Ji ber vê yekê, eger ev hikûmeta Kîevê bi gelê xwe re têkeve têkiliyê, eger referandumên federalîzmê li wir bên kirin û wateya desthilatdariyê li Kyivê biguhere, wê demê Ukrayna dikare rizgar bibe.
A. Tolstov: Nîkolay Vîktorovîç, ew gotina te ya ku dibêje Rûsya leşkerên xwe naşîne nav axa welatan, ji te dipirsin. Roman dinivîse: “Biborin, ji kerema xwe, lê Rûsyayê leşker neşand Yugoslavya, Sûriye û welatên Afrîkaya Bakur, lê dîsa jî li wir şer û wêranî heye. Çi feydeya haydarbûnê heye? Û guhdarê me yê din jî: “Çawa mudaxele nekin? Bila hevwelatiyên me yên rûs bimirin? Bila ew gulebaran bikin, an çi?”
N. Starikov: Pirsa yekem: kî hat gulebaran kirin? Vê gavê, helwesta dijwar a Rûsyayê ji bo pêşîlêgirtina van zêdegavîyan, ew ne di tankên ku diçin wir de, lê di helwesta dîplomatîk de ye, ku bûye sedema vê yekê ku Kîev jixwe sê ultîmatom dane û nikare li ser tiştekê biryar bide. Min qet biryara xwe li Kirimê neda. Her tim hewl didin provokasyonan bikin. Sniperê li Simferopolê bi bîr bînin ku leşkerek Ukraynî û yek Kozak gulebaran kirin. Niha hinek kes guleyan li otomobîlan dibarînin. Ji wan re sedemek divê, ji wan re şer divê. Guhdarên radyoyê yên hêja, werin em bifikirin - ez fam dikim ku ev dijwar e - lê ne bi hestan. Pêdiviya wan bi şer heye, pêwîstiya me bi aştiyê heye. Ji ber vê yekê, divê em bigihîjin heman armancan, lê tenê bi rêbazên cûda. Ji bo ku li Sûriyeyê şer diqewime. Hûn cudahiyê di navbera Sûriye û Lîbyayê de dibînin? Rûsyayê mudaxele li Lîbyayê nekir, Rûsyayê mudaxele li Yûgoslavyayê nekir. Yûgoslavya tune, Lîbya jî tune. Li wir çend holîgan vê dawiyê serokwezîr girtin, ji ber ku wî xerab tevdigeriya - ev asta dewleta Lîbyayê ya îro ye. Lê Sûriye heye. Belê, wêranî li wir heye. Belê, li wir mirovên mirî hene. Ji ber ku li wir gel li dijî terorîstan azadiya xwe diparêze. Ma hûn cudahiyê dibînin? Û eger Rûsya alîkariya wî nekira ewê azadiya xwe neparasta. Ji ber vê yekê, em zanibin ka li ku derê siyasetek çawa tê meşandin û ber bi çi encamê ve diçe.
Guhdar: Nikolai Viktorovich, te got çima hewce bû ku ev derbe bi hilbijartinên paşerojê re were kirin. Bi dîtina min, ev derbe ji bo ku rêjeya Vladîmîr Vladîmîrovîç Pûtîn pir kêm bike hat kirin. Ger li Kirimê xwîn birijaya, li Rojhilatê Ukraynayê xwîn birijaya, wê demê gel bi hêsanî Putin efû nedikir û ew êdî nedibû serok. Ji bo vê jî her tişt hatiye kirin. Û ji bilî Olîmpiyadê - şermezarkirina wê. Hûn çawa difikirin?
N. Starîkov: Dema ku Rojava dest bi van kiryaran kir, gelek armanc dimeşand, lê hemû jî bi heman awayî li dijî Rûsyayê bûn. Hûn bi rastî rast dibêjin ku derbe di destpêkê de hatibû plan kirin, û Putin bixwe jî li ser vê yekê axivî, ji bo sala 2015, dema ku hilbijartinên serokatiyê yên pêşîn li Ukraynayê dihatin kirin. Lê ji ber ku Yanukovych peymana li ser entegrasyona Ewropî îmze nekir (ji kerema xwe bala xwe bidin, her kesî jixwe vê peymanê ji bîr kiriye, kes daxwaz nake ku xewna Ewropî ya ku ji bo wê hatiye Meydanê ji wî re were vegerandin, ji ber ku ew ne nêzî xewna Ewropî, xwarin jixwe buha bûye, benzîn buha bûye, ne derman, ne kar, çi xewnek ewropî heye; Ji ber vê yekê, tenê piştî ku Yanukovych ev peyman îmze nekir, neçar ma ku derbekeran îmza bikin. Û gelek armancên wan hene. Ya yekem, çandina kaosê, ya duyemîn jî, derxistina Rûsyayê ji bingeheke stratejîk a li Kirimê û helbet, xistina serkirdayetiya Rûsyayê di rewşeke dijwar de. Ango ger hûn ji bo Kirimê şer nekin, wê demê hûn di nav Rûsyayê de qelsiyê nîşan didin û nirxa xwe winda dikin. Nemaze eger ew bi zêdebûnên xwînî çêbibe. Ger hûn mudaxeleyî van zêdegaviyên bi xwîn bikin, ji ber ku we mudaxeleyî zêdegaviyên bi xwîn kiriye hûn nirxa xwe winda dikin. 1914 bîr bînin. Çi coşeke welatparêzî ye! Her kes dixwaze Rûsyaya ku Almanyayê şer îlan kir, biparêze. Û di sala 1917 de - wê hingê kê tsar hilweşand? Ev coşa welatparêzî bi kû ve çû? Ev yek çêbû ji ber ku şer sê salan bû sedema guhertina helwesta mirovan li hember tiştên ku diqewimin. Yanî Rojava xwest me bixe nava rewşeke gelekî dijwar. Û ev jêhatîbûna siyasetmedarekî ye ku bigihîje armancek berevajî ya ku dijmin ji xwe re diyar kiriye, û di heman demê de xwe ji hemî dafikan dûr bixe. Ya sereke ew e ku xwîn nehat rijandin. Du kes mirin. Pir mixabin. Dibe ku navên kolanan bi navê wan bên danîn. Bê guman, ew ê navê wê li Kirimê bikin.
A. Tolstov: Li gor nêrîna we, Rûsya heta kîjan gavê destwerdana rewşê nake? Li ku derê ye xala ku piştî wê êdî ev ne mumkin be?
N. Starikov: Heta ku bûyer bi temamî ji kontrolê dernekeve, Rûsya destwerdanê nake. Heger li Ukraynayê şerekî, Xwedê nehêle, hemûyan li dijî hemûyan dest pê bike, wê demê, bê guman, pêdivî ye ku meriv bi rengekî bertek nîşanî vê yekê bide. Ez bi rastî hêvî dikim ku gelê Ukraynayê bixwe bikaribe vê rewşê çareser bike. Bala xwe bidinê ku êdî pêvajoya derbasbûna hem polîs û hem jî leşkeran ji bo milê gel dest pê kiriye. Ev rêyek neçar e, ji ber ku kes nikare guleyan berde mirovên asayî, tenê faşîstên ji Sektora Rast, ku niha jê re dibêjin Parastina Neteweyî. Bifikirin, tugayeke hewayî. Çi ye, ew ê jin û kalan gulebaran bike? Ji bo çi? Ew ê bi tenê xwe bide alî, û ya herî baş, biçe aliyê niştecîhan.
A. Tolstov: Nîkolay Vîktorovîç, pirs: Wê demê çima Pûtîn destûr xwest ku hêza leşkerî bikar bîne, ger ku leşker neyên şandin?
N. Starîkov: Ji bo ku îradeya Rûsyayê nîşan bide wî ev xwest. Hûn dizanin ku gefa ku tê bikar anîn êdî ne tehdîd e. Bala xwe bidinê ku tu kesî ev destûr betal nekiriye. Lê gelek dem derbas bûye. Ez difikirim ku mehek ji wê demê re derbas bû. Û Puşîstên Ukraynayê, bi giştî, hîn hêz bi kar neanîne. Tevî ku wan ji bo vê yekê gelek sedem afirandin. Ya herî girîng jî her tim digotin ku ev sedem heye û ew ê hêzê bikar bînin. Yanî tim diaxivin, lê di kêliya dawî de tiştek wan disekinîne. Bê guman ne serdana serokê CIAyê ya ku rojên din pêk hat.
A. Tolstov: Ev jî pirseke balkêş e. Îro derbarê gaza Rûsyayê de peyam hatin me. Ukrayna amade ye ji bo hezar metrekupê 386 dolar bide. Rûsyayê berê li ser bihayê 485,5 dolarî israr kiribû. Ewropa jî behsa planên avakirina yekîtiya enerjiyê dike. Ev rêxistin dikare bi pirsgirêkên çavkaniyên xwezayî re mijûl bibe. Bi giştî, ev ne cara yekem e ku pirsgirêkên enerjiyê têne kirin. Li gor nêrîna we, gelo rewşa niha dê Ewropa bikişîne ku vê pirsê çareser bike da ku ne girêdayî Rûsyayê be? Ger Ewropa û Yekîtiya Ewropa gaza Rûsyayê red bikin dê çi bibe?
N. Starîkov: Ev pirs hêjayî şîrovekirinê ye. Daxuyaniya Ukraynayê: ew amade ye 386 dolaran bide gazê. Bifikirin, guhdarên radyoyê yên delal, hûn werin firotgehekê, herin ser maseyê û bibêjin: "Ez amade me ji bo vê sosîsê 500 ruble bidim." Firoşkar ji we re dibêje: "Lê lêçûna wê 600 e." Û tu dibêjî: “Ez eleqedar nakim. Ez amade me ji bo wê 500 pere bidim, yanî tu mecbûr î ku bi 500 rubleyî bifiroşî min." Başe ku çi? Belê, ev zarokxane ye. Tevî vê rastiyê ku peymanek îmzekirî heye ku bihayê wê sabît e, ji bo ku Yulia Tymoshenko çend salan bû girtiya wijdanê. Peymanek heye, her tişt li wir tê ravekirin: biha, awayên kêmkirina wê di hin tiştan de, pêşdibistanê ger demek dirêj nedin. Her tişt li wir hatiye nivîsandin, divê hûn peymanê bixwînin. Ji ber vê yekê, axaftina li ser wê yekê ku em dixwazin hinek bedel bidin, di berjewendiya feqîran de ye. Û di rewşekê de ku hikûmeteke ne rewa li Kîevê li ser desthilatê ye, Rûsya ti motîvasyonek tine ye ku alîkariya vê hikûmetê bike û bihayê gazê kêm bike. Me buhaya Yanukovyç daxist ji ber ku ew rewa bû û teqawid di bin wî de dihatin dayîn, û rêjeya pevguhertina hryvnia cuda bû, û faşîst li kolanan bi mîtralyozan nedimeşiyan. Me ji bo îmze nekirina vê peymanê erzanî da wî. Ev dihat fêmkirin. Çima vê erzaniyê didin? Ji ber ku ew puçîst in û ji ber ku ji hêla hin welatên Neteweyên Yekbûyî ve têne nas kirin? Bila van welatên Neteweyên Yekbûyî van pereyan bidin wan. Ez îro ji Slovakyayê hatim. Ji ber vê yekê ez rewşa gazê ji aliyê din ve jî dizanim. Jixwe, Slovakya yek ji wan welatan e ku Ukrayna, ji ber sedemên ku Slovakya nenas, hêviyên mezin jê re heye. Ukrayna çi dixwaze? Ew dixwaze ku li Slovakya vegerandina gazê were kirin. Bifikirin boriya gazê heye, gaz diçe Ewropayê. Bi hin mûcîzeya laşî, divê gaz bi heman boriyê vegere. Eşkere ye ku em behsa wê yekê dikin ku Ukrayna gaza me distîne, lê wisa tê dîtin ku Slovakya dabîn kiriye. Her tişt dê baş be, lê Slovakya vê pirsê dike: Kî dê heqê vê gazê bide? Li vir hevkarên Ukraynayê nikarin tiştekî bibêjin. Ji ber vê yekê Slovakya dibêje ku vegerandina gazê ne mimkun e, lê ew ji bo hin peydakirinan amade ye ku Yekîtiya Ewropî garantî bide ku ew dê li şûna Ukraynayê berdêla vê gazê bide. Lê Yekîtiya Ewropayê garantiyên wiha nade. Binêre, ew tenê axaftin e. Çi alîkariya taybetî ji Rojava re? Niha Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê 1 milyar dolar alîkarî daye - ev deynek e, divê were vegerandin. IMF deynên siyasî dide: Divê teqawîdan bên daxistin, temenê teqawidbûnê bê zêdekirin, alîkariyên civakî bên kêmkirin, paşê em ê pereyan bidin da ku hûn paşê zêdetir pere li me vegerînin. Ev alîkarî ye, an çi? Kes alîkariya Ukraynayê nake. Ji ber ku ew ne hewceyî Ukraynayek dewlemend in, lê ji bo Ukrayna pir xirab be. Û ew yek jî dibêjin, lê plana xwe xistine meriyetê. Ji ber vê yekê, axaftina ji Ewropayê ya ku ew ê ji gaza Rûsyayê bêtir serbixwe bin jî bi tevahî xeyalek e. Ya yekem, ji bo ku em serbixwe bin, divê em gaza xwe bi tiştek veguherînin. Norwêc nikare cîhgirek weha peyda bike. cildên wê tune. Dewletên Yekbûyî gaza şêlê hildiberîne. Pêşîn, pêdivî ye ku ew were veguheztin, lê keştiyên mezin ên ku gaza zirav tê de tê kişandin tune ne, li Ewrûpayê hêlîn tune, ji bo çêkirinê jî bernameyek çêkirina keştiyan tune. Yanî piştî deh salan belkî bînin. Lê divê ev 10 sal bi tiştekî were germkirin. Ne tenê daxuyaniyên Angela Merkel, an jî postên Arsen Avakov ên Facebookê, lê tiştek girîngtir. Ewropa nikare gaza Rûsyayê bi tiştekî biguherîne. Ew biha ye, dem dixwe û bêkêr e.
A. Tolstov: Di heman demê de cîgirê serokwezîr Arkady Dvorkoviç ku ji Çînê vegeriya, radigihîne ku hevkarên wî yên rûsî û çînî amade ne ku girêbestekê ji bo şandina gaza Rûsî bo Çînê amade bikin. Wekî din, ev pêşniyar dikarin ji bo serdana Serokdewlet Vladîmîr Pûtîn a Çînê di meha Gulanê de werin amadekirin. Ev bazar ji bo me çiqas balkêş e? Çi perspektîfên Rûsyayê li Çînê hene?
N. Starîkov: Helbet ev bazar ji bo me gelek balkêş e. Ne tesadufî bû ku me li wir boriyeke gazê ava kir, ji bo ku em îtîraf bikin ku mezintirîn ramanwerê serdema me nav û deng çêkiriye, yê ku niha bê Înternetê dişewite, belengaz, bêbext e. Û ne tesaduf e ku wî hewl da ku pêşî li vê yekê bigire, avakirina ESPO, ku hîdrokarbonên me ber bi Chinaînê ve dibe. Li vir gelek avantaj hene, lê kêmasiyek. Awantaj ev in ku heke Ewropa ji nişka ve xwestekek xwekujî bike ku xwe li darên ku li kolanên wan şîn dibin bikeve, em dibêjin: "Baş e, hevalno, pirsgirêk nîne. Lê em ê gazê bidin Çînê.” Tenê zererek ev e ku Çîn hîn jî nikare heman asta serfkirinê ya ku Ewropa dixwe pêşkêşî me bike.
A. Tolstov: Û di vî warî de pirsek ji guhdarekî: "Eger nakok bi Çînê re çêbibe, eger Neteweyên Yekbûyî Rûsya wek êrîşkar nas bike, dê kî bibe hevalbendê Rûsyayê?"
N. Starikov: Û kî bû hevalbendê dilxwazî yê Rûsyayê, ewqas ku ji me çêtir, an bi kêmanî mîna me ji bo me şer kir? Di dîrokê de qet tiştekî wiha nizanim. Divê em ji têgihiştinek hêsan dest pê bikin. Hevalbendên ku bi qasî me ji Rûsyayê re dilsoz bin û jê hez bikin tune. Zehmetiya dîplomatan di tevna tevna berjewendiyan de ye, da ku Çîn ji dostiya Rûsyayê sûd werbigire û ne ji nakokiyan. Da ku siyasetmedarên îtalî karibin bibînin ku hevkariya bi Rûsyayê re ji her pevçûnan pir bikêrtir e. Ji ber vê çendê ye ku Rojava ev demeke dirêj e hewl dide siyasetmedarên wek Adolf Hitler bîne welatên sereke yên Ewropayê ku dê li zirara welatê xwe tevbigerin. An jî mîna derbekerên îroyîn ên li Ûkraynayê, ku dibêjin ku ew pir ji Ukraynayê hez dikin, lê di rastiyê de wan dest bi pelçiqandin, qutkirin û xerakirina wê kir.
A. Tolstov: Em ê kengê li niştecihên bi Ukraynayê re rûbil biguherînin?
N. Starikov: Pirsa baş e. Pêdivî ye ku ne tenê bi Ukrayna re, lê bi gelemperî di bazirganiya çavkaniyên me yên xwezayî, û ne tenê xwezayî de, veguhezînin dravdana rubleyê. Dûv re, bi hişkî, pêvajo dê bi lez û bez biçe. Lê heke, wek nimûne, ji me re dijwar be ku em hilberên endezyariya mekanîkî bi rûbilan bifroşin, wê hingê ne gengaz e ku em gaza xwe nekirin. An jî, wek nimûne, hevkarên me yên Fînlandî nikarin darê rûsî bikirin. Hûn dixwazin an na, ew çîrokek cûda ye. Nikare. Ji ber vê yekê, em dikarin şertek destnîşan bikin: erê, em difiroşin, lê tenê ji bo rubleyan. Werin danûstendina me, pereyê xwe bifroşin, rûbil bikirin û bi wan bidin. Yanî wateya van hemûyan bi kurtî ew e ku ji bo pereyê me yê neteweyî daxwaz were afirandin. Bi afirandina daxwaziya dolaran, Dewletên Yekbûyî standardek jiyanê ya bilind bi dest xist. Hema ku em derbasî bazirganiya bi rubleyan di cûrbecûr cûrbecûr tiştan de bibin, em dikarin li vir li Rûsyayê jî heman tiştî bikin.
Guhdar: Nîkolay Vîktorovîç, tu qebûl dikî ku dijminê me, yanî Amerîka, ku îstîxbarata wê li ser xaka Ukraynayê bi serbestî tevdigere, ew jî difikire û dibîne ku serkirdayetiya Rûsyayê çi dixwaze û çawa tevdigere.
N. Starîkov: Helbet servîsên îstixbaratê dixebitin. Bi rastî, SBU berê di bin destê Amerîkî de bû, lê naha ew şaxek rasterast e. Binêrin, îro serokê SBU, ku bi Yanukovych re hate rûxandin û ji kar hat avêtin, daxuyaniyek sansasyonel da. Wî got ku Nalyvaichenko, serokê niha yê SBU û serokê Komîsyona Hilbijartinê ya Navendî, ajanek ducar e. Nalyvaichenko hem ji bo hevkarên Brîtanî û hem jî ji bo Amerîkî dixebite. Di prensîbê de, tiştek ecêb. Dema ku min dest bi lêkolîna pirsa ku Sektora Rast ji ku tê, min ji nişka ve dît ku birêz Nalyvaichenko wekî serokê SBU hat kampên wan. Bifikirin, ev çîrok tevahî hate veşartin. Li ser înternetê wêne hene. Mînakî, mezûnbûna kadetên ji dibistana Karûbarê Ewlekariya Ukraynayê. Balyozê Amerîka dîplomeyan dide wan. Ev ne FBI, ne CIA, lê SBU ye. Ma hûn dikarin bifikirin ku balyozê Rûsyayê hin bîranîn, doçkayên hêlînê, pênûsan pêşkêşî ajanên ciwan ên FBI-yê yên sozdar dike? Helbet na, kes nahêle wî bikeve wir. Ji ber vê yekê rewş ev e: Amerîkî li Ukraynayê dixebitin. Serokê CIA hat wir. Lê wan berê li Ukraynayê kar kiriye, û her dem kar kiriye. Û operasyona bi navê “Yekbûna Rûsya û Kirimê” ji bo wan tam surprîz bû. Wan texmîn nedikir ku Qirimî karibin bi vî rengî xwe bi rêxistin bikin. Wan li bendê nebûn ku Rûsya di vê mijarê de îradeya xwe nîşan bide. Ew bi gelemperî pêşkeftinek bûyeran bi tevahî cûda hêvî dikirin. Ji ber vê yekê em wan şaş dikin. Û ez tu sedemek nabînim ku çima em ê nikaribin di pêşerojê de vê yekê bikin.
Guhdar: Çima hûn dibêjin ku pêwîstiya me bi Ukrayna yekgirtî heye? Em qet hewcedarê wê nînin. Li wir tiştên ku li hev nayên hev hene: Galîsî, Yekîtî, Rûsî, Transkarpatî. Û Ukrayniyên asayî, Rûsên me. Çima divê Ukrayna yekgirtî be? Çima divê ev pakêt ji aliyê berjewendî û bi kalîte ve gelên berevajiyê hev bigire nav xwe? Nezelal.
N. Starikov: Ez dixwazim bibêjim ku ez gelan ji aliyê kalîte û mîqdarê ve ji hev nadim. Ji bo min, hemî Ukraynî wekhev in. Ji bo min, Ukrayniyek heman rûsî ye, ku di zaravayê wî de taybetmendiyên piçûk hene. Ku li herêmên başûrê Rûsyayê jî heye. Cudahiyeke mezin nîne. Bînin bîra xwe ku Mikhail Sergeevich Gorbachev çi got. Tu têkiliya wî bi Ukraynayê re tune bû, lê dîsa jî, zaravayek wî ya bi tevahî ukraynî, rûsî ya başûr hebû.
Erê, pirsgirêkek diyar heye ku herêmên rojavayê Ukraynayê ji hêla derûnî ve cûda ne. Ew bi taybetî di van bîst salên dawî de ji hêla derûnî ve cûda bûne. Lê divê em fêm bikin ku, bi hişkî, ew ketin şaristaniya me ya rûsî tenê bi saya Stalîn di nîvê sedsala 20-an de. Ji bo ku ev dijberî ne di navbera Rûs û Ukrayna de, lê ji bo dijberiya di navbera cîhana rûs û cîhana rojava de - ev pirsgirêk li wir e - dem hewce dike ku ev dijberî ji holê rabe. Em, welatparêzên cîhana Rûsyayê, hewceyê hemî Ukrayna, dewlemend û yekgirtî ne. Bi dîtina min divê nêrîna me ev be: em nikarin tiştê ku beşek ji me ye ji hev veqetînin. Tiştekî din jî ew e ku şert û mercên ku em her gav diyar nakin, dibin sedema perçebûna welatek tevahî. Û paşê hin çalakî jixwe têne kirin. Lê em nikarin û divê em vê pêvajoyê bidin destpêkirin.
Armanca dawî ya NATOyê ew e ku herêma Tverê ya Rûsyayê wek dewleteke cuda bikeve nava vê rêxistinê
21.04.2014
Di hevpeyivîneke telefonî de li gel çavkaniya Nakanune.ru, min nêrîna xwe li ser encamên danûstandinên Cenevreyê û rewşa Ukraynayê bi giştî anî ziman[40].
Pirs: Berî rojekê danûstandinên çar alî li ser rewşa Ukraynayê li Cinêvê hatin kirin. Nikolai Viktorovich, li gorî we, ew ji bo Rûsyayê serketî bûn?
N. Starikov: Danûstandin hene, da ku alî li ser pirsgirêkên ku eleqedar dikin gotûbêj bikin û çareseriyeke aştiyane bibînin. Rastiya danûstandinan diyar dike ku rewşa Ukraynayê bi awayekî nezelal dişibihe pîvanê, û ew li yek alî an alîyekî din nagerin. Ger yek ji aliyên pevçûnê, ku îro bi tenê Ukraynayî ye, derfet hebe ku wê bi yekalî çareser bike, ez bawer im ku dê her tişt jixwe biryar bibûya. Yên ku îro xwe wek desthilatdarên rewa yên Kîevê bi nav dikin, wê bi destek xurt serhildanên gelê xwe yên li Başûr-Rojhilat bitepisînin. Lê derfeteke wan a wisa nîne, lewma divê hem Kîev û hem jî Amerîka li ser maseya danûstandinan rûnin.
Di derbarê encamên van danûstandinan de, tiştek taybetî tune ku meriv pê pesnê xwe bide. Bi kurtî, wan li hev kirin ku danûstandinan bikin. Ji ber ku ya ku niha li Cenevreyê hatiye îmzekirin berhevoka daxwazên xêrê ye. Divê aliyek avahiyan vala bike û çekan radest bike, aliyek jî divê pêkhateyên neqanûnî yên Sektora Rast bêçek bike û êrîşên li ser gel rawestîne. Bi ser de jî, pirsa sereke nehatiye çareser kirin: Divê rêyek ji xirecira destûrî ya ku derbekarên sibatê bi rê ve birin Ukrayna çi be. Li vir, her aliyek xwedî nêrînek bi tevahî cûda ye ka meriv çawa ji vê astê derkeve.
Bi dîtina min rêya ku Rûsyayê pêşniyar kiriye rast e. Yanî pêşî divê em biryarê li ser mafên mirovan bidin, herêm dê çi mafan werbigirin û li herêman referandûm pêk bînin. Di heman demê de, girîng e ku ew li herêman bin, ne li seranserê welêt, ez bawer nakim ku niştecîhên Donetsk an Mariupolê bi Komîsyona Hilbijartinê ya Navendî ya Ukraynayê bawer bikin, ku li gorî agahdariya herî dawî; Ajanên Brîtanî rûniştin.
Û ancax piştî vê yekê, dema ku diyar bibe ev welatekî çawa ye, sîstema makezagonê ya çawa ye, makezagoneke çawa ye, dê bikaribe serokê welêt were hilbijartin. Wekî din, hilbijartinên bilez ji bo welatekî nenas, bi hêzên nenas re têne pêşniyar kirin. Bi vî awayî nayê kirin.
Pirs: Bi dîtina we, gelo niha tiştek dê biguhere, gelo dê bi rastî xelk avahiyên hikûmetê vala bikin?
N. Starîkov: Ji bo kesên ku ji bo van çalakiyan hatine ajotin, çek berdin û hin avahiyan biterikînin, divê garantiya bicihanîna ya ku gel ji bo wê daketiye kolanan bigirin. Gelo îro kesek pêşniyar dike ku ew referandumên herêmî bikin? Min ji siyasetmedarên Kyivê gotinên wiha nebihîstiye. Ma kes garantiyê dide ku ew ê li welat aramiyê vegerînin û komên neo-Nazi çek bikin? Min ev yek jî nebihîstiye. Heta ku di van mijaran de zelal nebe, ez ditirsim ku ew belgeya ku li Cenevreyê hatiye îmzekirin wek belgeyeke ku li Cenevreyê hatiye îmzekirin bimîne.
Pirs: Gelo ev belge dikare sedemek din bide cûntaya Kyiv ku serhildêran bi bikaranîna hêzê bitepisîne, eger xelk nexwazin ji avahiyên hikûmetê derkevin?
N. Starikov: Ukrayna her dem hewl dide vê yekê bike, lê bi ser nakeve. Ji bilî vê, girîngtirîn rêgir ji bo rayedarên Kyiv ne nebûna belgeyên îmzekirî ye, lê hebûna destûr ji Encumena Federasyonê ye ku ji bo karanîna hêzên çekdar ên Rûsyayê di bûyera bûyerên nedîtî de li herêmên ku li ser sînorê me ne. Ji ber vê yekê ne hewce ye ku girîngiyek mezin bidin kaxezên ku li Cenevreyê têne îmzekirin. Demekê min û Hitler peymana nelirêtiyê îmze kir, lê wî yekser ew peyman binpê kir.
Pirs: Piştî danûstandinan, Wezîrê Derve yê Amerîka John Kerry ragihand, ku Washington amade ye di demeke nêzîk de cezayên din li dijî Federasyona Rûsyayê bisepîne, eger ew pêşketinan di çareserkirina pirsgirêka Ukraynayê de nebîne.
N. Starikov: Bi rastî ez dixwazim ku di deh salan de, di danûstandinên weha de, eger Amerîka xirab tevbigere, Rûsya dê sepandina sizayan li dijî Amerîka ragihîne. Daxuyaniya Kerry bi gotineke nerm ecêb e, li vir yan hûn bi me re lihev dikin, yan jî hewl didin zextê li me bikin. Divê yek yê din ji holê rake.
Pirs: Gelo çiqasî îhtîmal e ku Amerîka di demeke nêzîk de cezayên li dijî Rûsyayê berfireh bike?
N. Starîkov: Helbet wê berfireh bibe. Li şûna bîst û yek kesan, ew ê hesabên tunebûnê yên çil û yekan bicemidînin, ev ê ji bo aboriya Rûsyayê bibe derbeyek "xedar".
Pirs: Hûn çawa li ser soza serokê wezareta derve ya Ukraynayê ku rayedarên Kîev dê reformek destûrî ya şefaf li welat pêk bînin?
N. Starikov: Di zarokatiya xwe de min gelek çîrokên Krylov dixwendin, wan li ser karekterên cûrbecûr yên flora û faunayê digotin ku sozên cuda dane, lê bi cih neanîne. Ji ber vê yekê, ez nafikirim ku tu sedemek hebe ku meriv bi hukûmetê bawer bike, ku nikaribe rave bike ka çima peymana bi serok Yanukovych re, yê ku desthilatdarî da wan, binpê kir, û tenê di çend demjimêran de derbeyek li Kyivê pêk anî. Ger wan aramî û pêşkeftina demokratîk a Ukraynayê bixwesta, dê berê her tişt ji Yanukovych bigirtana. Lê ji wan re, an ji wan kesên ku wan kontrol dikin, hewceyê kaos, Ukrayna parçebûyî û şer in. Ji ber vê yekê jî derbeya darbeyê bêyî hewcedarî pêk anîn, dema ku Viktor Yanukovych heman Yatsenyuk wek serokwezîr tayîn kir, wî dikaribû bi heman awayî fonksiyonên xwe bikira, tenê niha ne Turçînov li pişt wî sekinîbû. bi rewabûneke nayê fêmkirin, lê serokekî bi temamî rewa Yanukovych.
Pirs: Balkêş e ku Rojava daxwazê ji Rûsyayê dike ku aloziya li Ukraynayê rawestîne, lê di heman demê de Rasmussen dibêje, nabe kes Ukrayna neçar bike ku bibe aliyek bêalî. Ma ne bi vî awayî cîranên me rewşa Ukraynayê aloz dikin?
N. Starîkov: Rojava her tim tiştekî ji Rûsyayê dixwaze. Hema ku em bûn welatekî kêm-zêde xuya, wan yekser dest bi daxwaza tiştekî ji me kirin. Ji rastiya ku me aciz nekiriye swêdiyên belengaz ên bêparastin, yên ku me têk birin û me tevahiya peravê Baltîkê ji destê wan girt, bi dawî bû ku hevkarên me yên Ewropî daxwaz kirin ku em bi yekalî û bêyî garantiyek ji hêla wan ve bi Hîtler re şerekî yekalî bidin destpêkirin. , û paşê ew pir aciz bûn dema ku li şûna me bi wî re peymanek nelirêtiyê pêk anî. Her tim tiştekî ji me dixwazin. Divê em dev ji van daxwazên wan berdin û bala xwe bidin ser berjewendiyên xwe.
Pirs: Dîsa jî, bi dîtina we, çima NATO daxuyanî dide ku Ukrayna ne welatekî bêalî be?
N. Starîkov: Ev jî tevgereke din e. Naha kes dê Ukraynayê ne di nav NATO de, ne jî di nav pêkhateyên din ên Ewropî de qebûl neke. Ger em yek bi yek dev ji çeperên xwe berdin wê demê îhtimaleke wiha heye. Lê divê hûn fêhm bikin ku armanca dawî ya NATO-yê ew e ku di vê rêxistinê de herêma Tverê ya bi tevahî demokratîk û azad a Rûsyayê wekî dewletek cûda bi artêşek bi hêz a ji 20 kesan pêk tê qebûl bike.
Amerîkiyan hewceyê Ukrayna wekî beşek ji Rûsyayê ne, ku ew ê paşê li dijî Rûsyayê bisekinin
22.04.2014
Ez qeyda weşana RSN ya bi beşdariya xwe ya di 21ê Nîsana 2014an de radigihînim we.
Nivîsandina bernameyê (rastnivîsîn û xalbendî - RSN).
A. Tolstov: Li stûdyoya St. Li Qada Azadiyê ya Xarkovê waliyê gel hat hilbijartin. Ew karsazê herêmî Vladimir Varshavsky bû. Wekî din, di kongreya nûnerên kombûnên gel ên li Luganskê de, Walî Valery Bolotov hat hilbijartin. Piştre, serokên milîsên li Slavyanskê bi nûnerên OSCE re civiyan. Li wir şaredariya gel jî heye. Ev Vyacheslav Ponomarev e. Ew hinekî berê hate hilbijartin. Lêbelê, rewş li Donetsk û Luganskê pir tengahî dimîne. Li bajêr qedexeya derketina derve hat ragihandin. Şeva Yekşemê li ser xaleke kontrolê ya li Slavyanskê gulebaranek pêk hat û di encamê de kuştî û birîndar hene. Wateya van hemî peyaman ji bo we çi ye?
N. Starikov: Ev hemû encama mantiqî ya wê yekê ye ku dewleta Ukraynayê bi rastî di meha Sibatê de hat rûxandin. We got ku şeva Yekşemê gulebaranek çêbû. Divê em eşkere bikin ku ew Cejna Paskalyayê ye. Û, mixabin, gelek kesan nivîsand û got ku ew Satanîstên ku li aliyê din ê barîkatan ji rûsan radiwestin, hez dikin ku bi taybetî di Easter û cejnên din ên Ortodoks de provokasyonên xwînê organîze bikin. Ev hemû baş hatibû amadekirin. Li gorî zanyariyên cuda 3 milîs mirine, 2 ji wan jî bi guleya sekvanekî hatine kuştin. Yanî tevayî operasyoneke leşkerî bû. Hemû nûçeyên ku em li ser Ukraynayê dibihîzin, daxwaza hêzek diyar e ku Ukrayna kaotîk bike, wekî dewlet hilweşîne. Di van demên dawî de, rayedarên payebilind ên Amerîkî gelek caran li Ukraynayê digerin. Serokê CIAyê bi pasaporteke sexte hat. Cara dawîn ew di sala 1992 de hat, piştî ku ew bi Ukrayna re eleqedar nebû. Joe Biden îro hat. Bername nepenî ye, rojnamevan tune.
A. Tolstov: Rapor hene ku ew ê alîkariya teknîkî ji Ukraynayê re ragihîne, di nav de dabînkirina hin zanyariyên teknîkî yên ku dê bihêle ku welat karbidestiya bikaranîna çavkaniyên enerjiyê zêde bike.
N. Starikov: Çend kes dê bawer bikin ku Joe Biden çûye Ukraynayê da ku li ser teknolojiyên nû yên teserûfa enerjiyê biaxive? Ji ber ku cûnta di rewşeke pir dijwar de ye hat. Ew li hêviya berteka gelê xwe nebûn û niha di qonaxekê de ne. Ji aliyekî ve bi rastî jî dixwazin hêzê bi kar bînin, lê nikarin vê bikin. Ji aliyê din ve, ew naxwazin danûstandinan bikin da ku hilbijartinên serokomariyê yên neqanûnî yên xwe yên plankirî têk neçin.
A. Tolstov: Di heman demê de, hejmarek ji kongresmanên Amerîkî red kir ku bi heman Yuliya Tîmoşenko re, ku plana çûyîna Dewletên Yekbûyî bû, hevdîtin bikin. Di encamê de, wê rêwîtiyê red kir, xuya ye ku kes tune ku biçe.
N. Starikov: Li gor hejmara firînên charter yên Amerîkiyên payebilind, ew bi xwe dê di demek nêzîk de bifirin Ukraynayê. Ne hewce ye ku Ukraynî heta niha bifirin. Ger ku gelê Başûr-Rojhilat bi awayekî aktîf xwe birêxistin bike dê di demek nêz de her kes bifire wir.
A. Tolstov: Wê demê çima ew hevdîtina bi Tîmoşenko re red dikin? Wateya vê yekê ew e ku ew ji hêla Washington ve wekî rikberek rastîn ji bo serokatiyê nayê hesibandin?
N. Starikov: Dibe ku li vir çend vebijark hebin, yek ji wan ku tu dibêjî ew e ku çêkerek şêranî çîkolata ji bo Washington xweştir e. Li aliyê din, divê ez bi wê re li ser çi biaxivim? Di van demên dawîn de wê daxuyaniyên pir ecêb dide - yan bi bombeya atomê lêxe yan jî ji bo alîkariya leşkerî bixwaze. Hûn û ew ê li ser masê rûnin, li derûdora wê rojnamevan û kamera hene û ew ê tiştek bişewitîne. Hûn neçar in ku wê, bi dîplomasî û nermî red bikin, da ku dengdêrên Ukraynayê bêhêvî nekin ku Amerîka hîn jî alîkariyê pêşkêşî dike. Ji ber vê yekê, hêsantir e ku meriv nexweş bibe, mijûl bibe an biçe rêwîtiyek karsaziyek din.
A. Tolstov: Vladîmîr Pûtîn hefteya borî di xeteke rasterast de got ku ew wê baş nas dike, û her çend ew bang dike ku bi çekên etomî li Rûsan were gulebarankirin, li gorî serok, ev yek di dema têkçûnek hestyarî de pêk hat.
N. Starîkov: Divê serokê welatekî mezin kesê herî bi edeb be. Di vê wateyê de, Vladîmîr Vladîmîrovîç bi tevahî bi vê sernavê bilind re têkildar e. Wek dîplomatekî wisa diaxive ku tu bijardeyan qut neke. Çi dibe bila bibe, di hinek zivirîna dîrokê de, ew bibe serokê Ukraynayê. Bi ser de, Tîmoşenko, ku li ber kamerayê dijberê Rûsyayê bû, di esasê xwe de peymanek gazê îmze kir, ku îro hemî qertên boriyê dide me. Buhayê li wir pir zêde ye - 486 $, heke ez ne şaş bim. Pêdiviya pêşdibistanê heye. Ger dravdana pêşwext tune be, em dikarin van radestkirinê rawestînin. Di heman demê de ji ber vê peymanê ew şandin girtîgehê. Dikare bê gotin ku pirsgirêkên mezin bi Rûsyayê re anîn, lê ji aliyê din ve bi îmzekirina vê peymanê diyariyek mezin da me. Hûn dibînin ku her tişt diguhere. Yanukovych hebû, ew di girtîgehê de bû. Niha ew li Rostov-on-Don rûniştiye, û ew berpirsiyar e. Poroshenko bi gelemperî kesek nayê fêm kirin.
Dema ku ez li Kyivê bûm, ez bi wî re beşdarî yek ji bernameyan bûm. Wek hercar behsa entegrasyona Ewropî kir. Mêrik wê bê şîrîn bimîne hîn jî hilberîna otobusê wî heye. Her tiştê ku ew hildiberîne li Rûsyayê tê firotin û ew dixwaze xwe li Ewropayê entegre bibe. Niha jî diyar bûye ku ji hilberînê pere qezenc nake.
A. Tolstov: Şaredarê gel ê Slavyanskê piştrast kir ku li bajêr personelên leşkerî yên rûsî nînin. Li gorî Vyacheslav Ponomarev, hevkarên wî yên berê yên ji artêşa Sovyetê hatine wir. Ev nûçe ji civîna çapemeniyê ye. Mîsyona OSCE ya ku li wir amade ye dikare vê yekê rast bike.
N. Starîkov: Duh dema ragihandin ku wan ti personelên leşkerî yên Rûsyayê nedîtine, bi vê yekê piştrast bûn. Zehmet e ku meriv tiştekî ku tune ye bibîne.
A. Tolstov: Ponomarev ji Rûsyayê xwest ku hêzên aştiyê bişîne ser axa herêmên Donetsk û Lûganskê. Wezareta Karên Derve yekser bersiv da. Sergey Lavrov got ku bangewaziyên Moskow ji bo destwerdana rewşa li başûr-rojhilatê Ukraynayê, Rûsyayê dixe rewşeke pir dijwar. Çiqas tevlihev e? Rêya derketina çi ye?
N. Starikov: Ji hêlekê ve yek ji taybetmendiyên sereke yên mirovê şaristaniya Rûs dilrehmî û edalet e, ji ber vê yekê gelê me dema diqîre “yên me tên lêdan” direve û napirse “kê û li ku derê.” Alman dê bipirse "çima lê dixin", "li ku dixin", "Gelo gazî polîs kirin?" Lê gava ku em bi awayekî aktîf bang li me dikin ku em bi awayê şandina leşker an hin tedbîrên din tev li karûbarên Ukraynayê bibin, divê em fêm bikin ku em nikarin bi vî rengî alîkariya birayên xwe yên rûsîaxêv bikin. Divê Rûsya leşkeran neşîne Ûkraynayê. Ya ku cûnta li benda vê ye, ku me bike êrîşkar, gelên Rûs û Ûkraynayê li hemberî hev derxîne. Li wir hejmareke zêde ya ciwanan heye. "Sektora Rast" zarokxaneyeke mezinan a mejiyê şuştinê ye. Hemû milîtanên ku hatin binçavkirin, di nav wan de yên li Slavyanskê hatin kuştin û hatin girtin, 18, 19 an jî herî zêde 20 salî ne. Yanî ev xort in. Wekî din, ev xortên rûs in. Lê feraseta wan a dadmendiyê ku di nava wan de jî heye, piştî mejîşûştinê li dijî gelê xwe şer dikin. Ger leşkerên me bikevin wir, ev xort wê bifikire ku ew welatê xwe ji rejîma xwînmij a Rûsyayê diparêzin, dê bi diran û neynûk şerê me bikin. Pêdiviya me bi vê yekê nîne. Îro, Ukraynî bixwe, niştecîhên başûr-rojhilat, divê vê rewşê fêm bikin. Mixabin xwîn hat rijandin, lê ev ne sûcê wan e, lê belê yên çete yên ku weke komên sabotajê tên bikaranîn e. Tenê riya federalkirina Ukraynayê, riya rakirina pirsgirêkên ku tevahiya nifûsê eleqedar dike, dê alîkariya çareserkirina pirsgirêkê bike. Ez di wê baweriyê de me ku divê Destûra Bingehîn a Ukraynayê diyar bike ku welat du zimanên dewletê hene. Ev ê tavilê nîvê mijarên ku hene ji holê rake, lê ne Nazî û ne jî desthilatdarên sexte amade ne ji ber sedemek hêsan bi vê yekê razî bibin. Ger rûsî li Ukraynayê zimanê duyemîn be, ew ê çawa ji Ukrayniyan re îspat bikin ku ew û rûs mirovên cûda ne? Amerîkiyan hewceyê Ukrayna wekî beşek ji Rûsyayê ne, ku ew ê paşê li dijî Rûsyayê bisekinin. Di vê wateyê de her tevgerên leşkerî yên Rûsyayê bi destê Amerîkiyan dilîze. Gelek dîroknas dibêjin ku divê Stalîn berî 22ê Hezîranê li Hîtler bixista. Ev têgihiştineke mezin a rewşa navneteweyî ya ku wê demê hebû ye. Eger Stalîn ev yek bikira, wê demê Brîtanyaya Mezin, DYE û Almanya wê li dijî wî derkevin. Wê demê wê ji bo hemû Ewropayê kampanyaya azadiyê bê lidarxistin.
Guhdêrê radyoyê: Ma em zêde ji wê yekê natirsin ku Rojava li ser me çi bifikire?
N. Starikov: Leşkerên Amerîkî bi fermî li ser axa Ukraynayê ne. Tewra serokê CIA-yê nenas jî li wir bû û demek dirêj ew înkar kir heya ku wan perûka ku wî di riya Boryspilê de winda kiribû nîşanî wî dan. Strukturên taybet hene ku ji hêla olîgarş Kolomoisky ve hatine vexwendin. Pirsa duyem jî ew e ku bi awayekî objektîf niha bihêztir in, ji ber vê yekê yê ku nikaribe li ber xwe bide, divê ji pevçûnek rûbirû rizgar bibe. Divê em manevra bikin. Divê me bikşînin nav pevçûnekê, qetlîameke bi xwîn pêk bînin, ragihînin ku Rûsyayê ev kir û paşê jî dibe ku bêhna pevçûneke leşkerî ya bi NATOyê re were. Bi heman awayî, di sala 1914-an de em ketin nav şerê cîhanê. Bi alîkariya me ya birayên Sirb bi dawî bû, lê em bê dewleta xwe man. Em balyozê ku dê ji me re bişînin bi bîr bînin. Her ku diçe, li wir şoreşek, paşê darbe ye. Bi şandina pisporekî wiha dixwazin nakokiyên me yên navxweyî bilîzin, bi mueyîdeyan, bi pevçûnên leşkerî van nakokiyan girantir bikin û tiştê ku li Ukraynayê kirin li Rûsyayê jî bikin. Bi fêhmkirina lîstika wan, divê em ji xeynî tiştên ku ew dixwazin di rêyek din de gavan bavêjin.
Guhdêrê radyoyê: Kî dikare Obamayê hêrsbûyî rawestîne?
N. Starikov: Ez jî ji helwesta wî ya li hember Rûsyayê û li hember Lîbya û Sûriyê hez nakim. Lê serokên berê yên Dewletên Yekbûyî bi bîr bînin. George Bush Iraq bombe kir û Iraqiyên bêguneh kuştin, Clinton jî Yûgoslavya bombebaran kir. Her tim bombe dikin û dikujin û tenê li ser navê aştiyê dikin. Tiştê ku bi taybetî kînperestiya Barack Obama zêde dike ev e ku di destpêka kariyera xwe ya siyasî de wekî Serokê Dewletên Yekbûyî, wî di pêşwext de Xelata Aştiyê ya Nobelê wergirt. Wan hewl da ku Barack xweş bikin, lê bi vî rengî wî xistin rewşek ehmeqî, ji ber ku wî berê gelek şer dabû destpêkirin. Her serokekî DYAyê dê heman polîtîkayan bimeşîne. Hilbijêrên Amerîkî dikarin wî rawestînin, lê, mixabin, ew ê yekî mîna wî hilbijêrin ku dê dîsa şer bike. Berê, siyaseta êrîşkar ya Dewletên Yekbûyî ji hêla Yekîtiya Sovyetê ve hate rawestandin. Ev her gav bi ser neket, lê gelek pevçûnên leşkerî ji hêla Amerîkîyan ve nehatin kirin, ji ber ku wan dizanibû ku ew ê di diranan de bibin. Dema ku em hêzek bihêz a Avrasyayê vegerînin, em dikarin wan rawestînin. Ji ber vê yekê jî êrîşî Ukraynayê dikin ku em vê yekê nekin.
A. Tolstov: Yanukovych daxuyaniyek da û diyar kir ku pêwîst e rayedarên nû yên Kyivê bi serokên gelên herêmên rojhilatê Ukraynayê re dest bi danûstandinan bikin. Hişyarî dide ku desthilatdar gavekê ji xwînê dûr in. Ew ê dest bi danûstandinan bikin?
N. Starîkov: Xuya ye ku li Cenevreyê li hev kirine ku danûstandinan bikin, lê xuya nakin. Ji bo vê yekê, hûn hewce ne ku çend gavên din bavêjin. Gel waliyê gelê xwe hilbijart, li gelek herêmên din ên Ukraynayê desthilatdariyek nû ya rewa hilbijart. Ev hemû danûstandinên bi rayedarên neqanûnî yên Kyivê re pir nêzîktir dike. Ew ê tenê bi kesên bihêz û birêxistinkirî re biaxivin. Ji bo çareserkirina krîzê tenê rêyek heye – yekem reforma destûrî, referandum. Pêwîst e pirsgirêka ziman, pirsgirêka desentralîzekirina desthilatdariya Ukraynayê were çareserkirin. Piştre, divê ev hemî di destûra Ukraynayê de bêne nivîsandin, piştî ku hilbijartinên serokatiyê bi hêz û strukturên dewletê yên zelal pêk werin. Erê, serok dê biguhere, lê kî garantî dide ku neteweperestên çekdar neyên bajarên rojhilat, ew ê mirovan nekujin? Ger garantî nebin rewş çareser nabe.
Çawa Poroshenko û Tîmoşenko beşek ji Ukraynayê dan Romanyayê
27.04.2014
Ger mirov ji bîr bike dîrok xwe dubare dike. Encamên ku mirov bûyerên rabirdûya pir nêz ji bîr nakin bi taybetî xemgîn in. Îro li Ukraynayê performansek rastîn a bi navê "hilbijartin" tê lîstin. Di pêşbirkê de hevrikên sereke yên serketina Yulia Tymoshenko û Petro Poroshenko ne. Xuya ye ku di navbera wan de "têkoşîn" heye. Ew her du jî bi dengekî bilind li ser "têkoşîna li dijî cudaxwaz û terorîstan" didin, wek ku îro li Kîevê gazî welatiyên xwe yên ji başûr-rojhilatê welêt dikin.
Çima peyva "tekoşîn" di nav lêkeran de ye? Ji ber ku ev her du kesayet, Tîmoşenko û Poroshenko, endamên heman tîmê ne. BERÊ em bi hev re di heman hikûmetê de bûn. Ya ku bi fermana Rojava, beşek ji welatê xwe veguhezt dadrêsiya derve.
Ev di demek nêzîk de qewimî. Tenê pênc sal berê.
Werin em bînin bîra xwe ka ewên ku îro bi dengekî bilind li ser yekparebûna Ukraynayê diqîrin, li ser fermana rojava, refika Girava Serpentine veguhestin Romanya.
Bi awayê, tijî kantonên gaza xwezayî ...
Ji ber vê yekê - 2004. Maidan. "Serkeftina azadiyê" di hilbijartineke bêhempa ya sê tûran de. Serok Yushchenko, yê ku rojava di dewsa wî de ye. Eşkere ye ku divê hûn her tim ji bo piştgiriya Rojava bidin. Çawa? Helbet ji bo berjewendiyên welat û gelê xwe. Washington, London û Brukselê di dîroka xwe de tu carî bêpere alîkariya kesî nekirine.
Û dûv re jî rayedarên Ukraynayê di sê gavan de tevliheviyek lîstin, ku ev yek gengaz kir ku ji bo alîkariya rojavayî di Şoreşa Porteqalî de bidin. Biryar hat dayîn ku beşek ji herêma peravê Ukraynayê ya li Behra Reş bikeve destê Romanyayê. Bê guman, ya ku ji hêla hîdrokarbonan ve dewlemend e. Ev refika Girava Zmeiny ye.
Biryar hat dayîn ku biryara pêşwext bi biryara dadgeha Ewropayê hatiye dayîn fermî bibe.
Her tişt wek saetê dihat lîstin.
Di 16ê Îlona 2004ê de, Romanya li dijî Ukraynayê dozek li ser veqetandina sînorên deryayî yên herêma aborî ya taybet û parzemîna li Deryaya Reş vekir. Dema ku Yekîtiya Sovyetê hebû, hevkarên me yên Romanî "ji ber hin sedeman" nefikirîn ku îdiayên wiha ragihînin. Lê Kuchma û Ukrayna bi vê yekê re nebûn...
Beriya her tiştî, yekem Meydan tavilê dest pê kir - di Mijdara 2004 de.
Di Kanûna 2004an de, Yuşçenko piştî gera sêyemîn a hilbijartinan bû serok, ku di dîroka cîhanê de (!).
Niha Yuşçenko mecbûr ma ku deynê xwe bide. Û ew da.
Di 3ê Sibata 2009ê de, dadgehê biryarek ragihand ku li gorî wê, heke em hemî şertên qanûnî ji holê rakin, beşek ji refika deryayê ya Ukraynayê diçû Romanyayê.
Di vê navberê de, bê guman ne hewce bû ku Romanya doz bike. Li gorî peymana dîplomatîk a ku ji hêla Yekîtiya Sovyetê û Romanya ve hatî îmzekirin, Girava Mar ji 23-ê Gulana 1948-an ve bû beşek ji Yekîtiya Sovyetê. Beriya vê giravê di sala 1829’an de piştî şerekî din ê Rûs-Tirkî bû qada Împaratoriya Rûsyayê. Dewletek bi navê Romanya wê demê bi tenê tunebû. Piştî Şerê Kirimê, hevkarên me yên Îngiliz û Fransî girav veguhestin Romanyayê. Di sala 1948 de, xuya bû ku dawî hat. Di dema Sovyetê de, Romanya sê caran bi fermî naskirina xwe ya Girava Zmeiny û refika cîran wekî Yekîtiya Sovyetê pejirand. Ukrayna, wekî mîrasa qanûnî ya KSS ya Ukraynayê, dikare van argumanan bikar bîne. Lê divê deynên siyasî yên Meydanê bên dayîn. Û bi yek lêdana pênûsa dadwerê Laheyê, Romanya 79,34% ji herêmên nakok ên li Deryaya Reş, ku ji ber beşdarbûna di şer de li ser milê Hîtler winda bûne, ji nû ve bi dest xist. Reaksiyona hukûmeta Ukraynayê li ser biryara ku Romanya perçeyek ji refê xwe ji xwe re qut dike pir xweş e:
Alîkarê Wezîrê Karên Derve yê Ukraynayê Alexander Kupchishin got ku Ukrayna ji biryara Dîwana Edaletê ya Navneteweyî memnûn e. "Pir girîng e ku rewşa dawî ya pirsgirêk di têkiliyên Ukrayna-Roman de çareser bibe," wî got.
Cîgirê wezîr destnîşan kir: "Xet lihevkirinek e û biryara dadgehê ji her du aliyan re girêdaye." Kupchishin her weha got ku biryara dadgehê pir girîng bû, ku li gorî wê Zmeiny wekî giravek bi deryaya behrê ya 12 mîlên deryayî hate nas kirin."[41]
Niha dem hatiye ku em bibînin ka kî bû endamê hukûmeta Ukraynayê, ku ew qas hêsan û bi ken beşek ji refê xwe da Romanya. Serok Viktor Yushchenko bû - ew demek dirêj di jibîrkirina siyasî de ye. Lê mayî "qehremanên Ukraynayê" ji bo dengan şer dikin. Û yekitiya Ukrayna.
Pêkhateya hikûmeta Ukraynayê di dema ku biryar ji aliyê dadgeha navneteweyî ve hat dayîn:
Tîmoşenko Yulia Vladimirovna serokwezîra Ukraynayê ye.
Oleksandr Valentinovich Turchinov cîgirê yekem ê serokwezîrê Ukraynayê ye.
Poroshenko Petro Alekseevich - Wezîrê Karên Derve yê Ukrayna (û yên din).
Wekî ku em dibînin, her tişt bi hev re ye. Namzetên serokatiyê Tîmoşenko û Poroşenko niha "hevrikên hev in." Niha neqanûnî "ango. O." Turçînov jî di wê hikûmetê de bû. Her kes di heman tîmê de ye. Tiştekî dikin. Û her tişt bi taybetî "ji bo berjewendiya" Ukrayna ye.
Ji ber vê yekê, her du gavên pêşîn - doz û windakirina dadgehê ji hêla Ukraynayê ve - hatine kirin. Dem dema tevgera sêyemîn - "vedîtina neçaverêkirî ya hîdrokarbonan."
23.02.2012 “Nûnerên kompanyaya Emerîkî ExxonMobil û kompanya Petrom a Rûmî ya petrolê hebûna kanzayên gaza siruştî li refika Deryaya Reş li nêzîkî Girava Mar piştrast kirin. Li gorî pisporan 42 milyar metrekup rezervên sotemeniyê yên ku li axa ku berê ji hêla Ukraynayê ve dihat nîqaşkirin hatine dîtin. Ev sê qatê serfkirina salane ya li Romanyayê ye.”
Ji kerema xwe bala xwe bidin ku siyasetmedarên Ukrayna depoyên gazê yên mezin dane Rojava, ku aboriya Ukrayna bixwe bi rastî, bi rastî hewcedariya wan e. Di heman demê de, hikûmeta wê demê ya Orange, ku îro dîsa di serî de ye, biryara dadgehê serkeftina xwe ya mezin bi nav kir. Li gorî we şîrketên kîjan welatî dê ji Girava Zmeiny dest bi derxistina gazê bikin? Dê dahat bi ku ve biçe? Ya ku hem ji bo Meydana 2004 û hem jî ji bo Meydana 2014'an ev welat, DYE bû, hemî "tesadûfek rasthatî" ye...
Ew tenê dimîne ku pirsek zelal bike. Û Arseniy Yatsenyuk di dema veguheztina perçeyek axa Ukraynayê bo Romanya de li ku bû, ku îro ew qas xeternak hewl dide ku bi çavê xwe ji ekrana TV-yê li her kesî binêre? Wê demê ne di hikûmetê de bû. Wî pêşengiya partiya Eniya Guherînê kir. Hûn li dijî biryara sûc bûn? Na. Wî bi awayekî kategorîk israr kir ku Ukrayna beşdarî dadkirinê bû, ku encama wê ji berê ve hatî diyar kirin, da ku "di dawiya sala 2008-an de statuya Girava Maran biryar bide."
Erê, hema min ji bîr kir. Berî biryara dadgehê, Yatsenyuk... di heman demê de wezîrê karên derve yê hikûmeta Tîmoşenko bû. Û di 2007 de ew hêvîdarek mezin bû:
"Arseniy Yatsenyuk destnîşan kir ku di mijara Zmeiny de nirxandinên dadwerî berdewam in. “Hin dosya li dadgehê ne, hin dosya jî ji aliyê komîsyonan ve tên nirxandin. Ez ê bi eşkere ji we re bibêjim: em di doza dadgehê ya di derbarê Girava Snake de bê guman pê ewle ne. Me hin ji wan parêzerên herî baş kirê kirine. Helwesta aliyê Ukraynayê zelal û têgihîştî ye.”[42]
Dibe ku ev "parêzerên herî baş" bûn ku beşek ji axa Ukraynayê ji Romanya re winda kirin. Û paşê partiya Yatsenyuk di 2013 de ... tevlî partiya Tymoshenko ya Batkivshchyna bû. Derdor girtiye.
Li gorî senaryoyê, berjewendî û axa Ukraynayê dikare û divê were radestkirin.
Ger ev ji bo Ewropa û DYA’yê bê kirin.
Bi awayê, we qet carî fikirî ku çima tam ew siyasetmedarên ku rasterast an nerasterast beşdarî veguheztina beşek ji axa Ukraynayê bo Romanya (bixwîne DY) bûn, di pêla gemar a tevliheviyek din a Ukrayna de ji nû ve derketin?
Çima tam wan piştgiriya Waşîngtonê DÎSA wergirtin?
Û ya herî girîng jî, Poroshenko û Tîmoşenko bi Turchynov û Yatsenyuk re vê carê dê çi teslîmî Dewletan bikin?
Cezayên Ukraynayê ji kê fêr dibin?
29.04.2014
Îro êdî ji kesî re ne sir e ku desthilatdarên sexte yên Kyiv bi tevahî girêdayî ne. Ev pût in ku ji aliyê Anglo-Saksonên ji Washington û Londonê ve têne kontrolkirin. Ji axayên wan e ku derbekerên berê, ku niha ji xwe re dibêjin "Vlada" ya Ukraynayî, talîmatên wan digirin. Du caran "operasyonên taybet" li dijî başûrê rojhilat roja piştî ku rêveberê CIA û Wezîrê Derve yê DY hatin Kyivê dest pê kirin.
Divê mirov ji xwesteka xwînrijandina hema hema manîk a cûntayê şaş nemîne. Bes e ku meriv bi bîr bîne mamosteyên wan kî ne, û sosret dê bihele.
Nêzîkî 95 sal berê, di 13-ê Nîsana 1919-an de, Împaratoriya Brîtanyayê yek ji sûcên xwe yên bi xwîn pêk anî.
Îro, dema ku medyaya cîhanê bi tevahî di bin kontrola Anglo-Saksonan de ye, ew di pratîkê de li ser vê yekê naaxivin û nanivîsin.
Û ev tişt çêbû. Hindistan heta sala 1949ê koloniyeke Brîtanyayê bû. Îro Ukrayna bi rastî koloniyeke DYE ye.
Di 10ê Avrêl, 1919 de, li eyaleta Pencab a Hindistanê serhildan çêbûn, ku ji ber girtina humanîstê mezin û kurê mezin ê Hindistanê, nivîskarê ramana berxwedana bêşiddet, Mahatma Gandî, pêk hat. Brîtanî General Dyer tayîn kir ku rêzê vegerîne. Wî biryar da ku bê guman tevbigere. Û rastî provokasyonekê hat. “Serê sibehê, provokatorên wî li bajêr derketin, bang li gel kirin ku ji bo mîtînga ku tê îdiakirin ji hêla partiya Kongreya Neteweyî ya Hindistanê ve hatî organîze kirin, bicivin. Di heman saetên sibehê de, mizgînvanek di nav Amritsar re derbas bû û bi lêdana defê, çend caran fermana ji bo tavilê danasîna qanûna leşkerî û qedexekirina hemî xwenîşandan û civînan xwend. Di nav qerebalixê de, hindik kes xeberdar bihîst û kesî jê bawer nekir.”[43]
Ev di 13ê Avrêl, 1919 de, li navenda bajarê Hindistanê Amritsar qewimî. Di şeva cejna Baisaxî de, girseyek ji kesên bêçek li ser kavilên parka bajarê Jalianwala Bagh, ku bi dîwarên bilind ve hatiye dorpêçkirin, kom bûn. Ji bo protestokirina xwe. Û gelek - kêf û şahî bikin. Li gorî texmînên cûda, ji 10 heta 20 hezar kes hebûn.
Yekem tiştê ku wan kir, biryara dilsoziya padîşahiya Brîtanî bû.
Tiştê ku paşê qewimî wek "Teqîna Celalwala Bagh" an "komkujiya Amritsar" di dîrokê de ma.
Leşkerên Îngîlîz ketin parkê, xwe li ser girekî bi cih kirin, li dora mirovên ku çare tune bûn - ew mîna xefika mişkan bûn. Generalê Brîtanî Dyer fermana vekirina agir da. Bêyî hişyariyê. Di deh deqeyan de 1650 gule hatin avêtin. Tiving. Kesî mîtralyozan jimartin.
379 kes hatin kuştin, 1137 birîndar bûn. Ev li gor pirtûka nivîskara fransî Christina Jordis "Mahatma Gandhi" (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
Ansîklopediya Sovyetê bi awayekî din dinivîse: "Nêzîkî hezar kes hatin kuştin û bi qasî du caran jî birîndar bûn."
Taybetmendiya "destnivîsa" Anglo-Saksonî çi ye? Parçeyek gel li hember yekî din danîn. Bi saya vê yekê, çend Brîtanî li ser sed mîlyon Hindistan hukum kirin. Anglo-Saksonan tecrubeya xwe ya "parçekirina" miletan di dîrokê de ji carekê zêdetir bi kar anîn. Hindistan û Pakistan. Qibris bakur û tenê Qibris e. Du Îrlanda û hwd.
Îro hewl didin cîhana rûsan, şaristaniya rûsan û gelên rûs parçe bikin.
Ji kerema xwe bala xwe bidin - hemî mîlîtanên faşîst û hemî siyasetmedarên li Ukraynayê bi rengek bêkêmasî bi rûsî diaxivin. Lê di heman demê de, wekî her car, ew israr dikin ku ew miletek cûda ne ...
Di desteya General Reginald Edward Dyer de, ku qetlîama bi xwîn pêk anî... ne yek Brîtanî û ne jî yek nûnerê neteweyên ku li Amritsar û derdora wê dijîn tune bû.
Û pirsek dawîn ku hêjayî pirsîn e. Çi kirin bi General Dyer, ku fermana sûc da?
"Di encama lêkolînê de, Meclîsa Avamê, Tûggeneral Reginald Edward Dyer, ku gulebarana mîtîngek li bajarê Amritsar ê Hindistanê pêk anîbû, bi sûcê bikaranîna zorê ya bê rewa û zêde sûcdar dît û ji Wezîrê Şer Winston Churchill re pêşniyar kir. general ji kar derxe.”[44]
Churchill bi rastî generalê kujer bi nîvîkirina teqawidiya xwe şand. Lê ji bo xatirê wî, "komîteyek" hate damezrandin, ku artêşê bi îdiaya 26,317 lîreyên sterlîn veguhezandibû.
Ji ber ku qatil kêm nebû. Çawa ew poşman nebû. Ji bo kesên ku fermana bikaranîna artêşê li dijî gelê xwe yên li Ukraynayê didin, her tişt mîna îro ye.
Jixwe, piştî karîyera wan, Londona mêvanperwer li benda wan e...
Bê wijdan û namûs
05/03/2014
Desthilatdarên Kîevê yên niha û yên li şûna wan ne xwedî wijdan û ne jî rûmet in.
Û ev yek bi trajediya Odessa bi zelalî nîşan dide. Çekdarên Nazî yên Sektora Rast bi kiryarên xwe yên êrîşkar gel neçar kirin ku xwe bispêrin mala sendîkayan. Piştre agir berdan avahiyê û nehiştin agirkujan vemirînin. Di encamê de nêzî 40 welatiyên Odessa şewitîn û xeniqîn.
"Namzetên serokatiyê yên Ukraynayê" yên sereke li ser çi qewimîn çi dibêjin?
1. “Namzedê serokomariya Ukraynayê Petro Poroşenko di wê baweriyê de ye ku trajediya Odessa beşek ji plana Federasyona Rûsyayê û servîsên taybet ên Rûsyayê ye ji bo bêîstîqrarkirina rewşê û perçekirina Ukraynayê.
Poroshenko ji bo hemû xizm û hevalên kesên ku li Odessa û Ukraynayê hatin qetilkirin re sersaxî xwest. "Mirina mirovan li ser wijdana xudanên biyanî ye, yên ku ev çend meh in rêvebirî, piştgirî û tevgerên pseudocudaxwaz dikin, êrîşî welatparêzên rastîn ên Odessa û welatparêzên Ukraynayê li deverên din dikin û terorîze dikin." [45].
2. “Namzeda serokkomariyê Yulia Tymoshenko hat Odessa û li wir plan dike ku serdana qurbaniyên pevçûnên 2ê Gulanê bike. Malpera partiya Batkivshchyna vê yekê radigihîne.
Di peyamê de wiha tê gotin: "Dengê êvara Înê, namzeta serokatiyê Yulia Tymoshenko gihîşt Odessa, li wir ew plan dike ku serdana kesên ku di êrîşa terorîstî ya li bajêr de ji hêla servîsên îstîxbarata Kremlînê ve hatî organîzekirin de zirar dîtine bike." Malper ragihand: "Tîmoşenko dixwaze piştgiriyê bide malbatên qurbaniyên ku Odessa ji cudaxwazan parastin."
Rûsya sûcdar e. Ew her tim ji bo her tiştî Rûsyayê sûcdar dikin.
Gelo Rûsya bû ku zor li “welatparêzên Ukraynayê” kir ku molotofkokteylan çêkin û bavêjin avahiyê? Gelo Rûsyayê mudaxeleyî rizgarkirina mirovan kir? Gelo Rûsyayê zora polîsan da ku destwerdanê neke û bi rastî ji mala Sendîkayan derkeve, hişt ku Naziyan kesên ji agir û dûmanê direvin biqedînin?
Çend ji çar deh kuştiyan ji milîtanên Sektora Rast û hezkiriyên futbolê ne ku bi hev re şewitandina mirovan pêk anîn?
Û çend ji wan kesên ku bi çekan hatin kuştin, şewitandin û xeniqandin, ewên ku li dijî Bandera bûn û ne û bendikên St.
Yên ku molotof avêtin mala ku mirov lê bi cih bûne û di encamê de mirin, dê bên cezakirin, an jî em ê dîsa axaftinê bibihîzin ku ji bo her tiştî Rûsya sûcdar e?
Hûn dikarin gelek pirsan bipirsin, lê dê bersivên wan tune.
Derewên eşkere - ev kredoya siyasî ya berendamên sereke di hilbijartinên Ukraynayê de ye. Di şert û mercên wiha û kesên wiha de hilbijartin bi tenê xeternak e.
Jiyan tehdîd dike.
Ger hûn dixwazin şoreşê bikin, welatekî ku hûn jê aciz nabin hilbijêrin
05/05/2014
Hevpeyvîna xwe ya bi rojnameya Komsomolskaya Pravda re, ku ji bo bûyerên Ukraynayê hatiye veqetandin, radigihînim we.[46]
Wusa dixuye ku ew ji me re tiştek nabêjin: mîna ku depoyên neftê an dewlemendiya almasê ya nenas di bin axa bi navê Ukraynayê de hatine vedîtin - şerek wusa ji bo wê diqewime...
Çi diqewime? Û gelo bi rastî ew dikare bibe ku "navçeyek têkoşîna li dijî Rûsyayê", wekî ku em jê re dibêjin, dikare bibe sedema ewqas jiyana mirovan? Û çima senaryoyek wusa ji sedsalê heta sedsalê hema bêje bê gotin derdikeve?
Axaftinek bi nivîskar, hevserokê “Partiya Welatê Mezin” (GF) Nîkolay Starîkov re li ser vê yekê bû.
Ji sê xelatan du jê mane
- Li gorî tiştê ku diqewime dadbar bikin, Nikolay, mirovên rûs ên rastîn bi rastî li başûrê rojhilatê Ukraynayê dijîn. Ew ji bo demek dirêj ve girêdayî ne, lê ew zû diçin ...
“Bûyerên îro nîşan didin ku kiryarên Kirimê çiqas rast bûn. Jixwe ger ne referandum bûya dê li Kirimê jî heman tişt bibûya. Dibe ku heta radeyek mezintir jî, ji ber ku cûnta dê yekîneyên xwe yên elît bavêje wir - rêjeyek pir zêde ya kesên ku naxwazin piştgirî bidin hukûmeta neqanûnî ya Kyivê heye. Li Kirimê dinêrin, gelê Başûr-Rojhilat jî heman aştiyê dixwazin. Li wir rastî serhildaneke gel tê. Wexta karkerên madenê tune ku bi tiştên bêaqil ên mîna siyasetê re mijûl bibin - şev û serjêkirina wan heye. Lê tiştê ku li Kîevê diqewime ne tenê di warê siyasî û exlaqî de, lê di warê aborî de jî wan "digihîne". Di mehekê de hryvnia hema hema nîv kêm bûye, bihayê ceyranê qat û nîv zêde bûye û temenê teqawidbûnê jî dê zêde bibe. Û ev hikûmeta niha jî tiştekî baş pêşkêşî nake, ji xeynî ku bi mesajan artêşê fînanse bike... Ev palyasên siyasî ne, tenê palyaşên xwînmij in, amade ne ku xwînê birijînin. Ji ber vê yekê gel daxwaza federaliyê dike.
- Ma ew vê têgehê îdeal nakin?
- Na. Federalîbûn çi ye? Kapasîteya çareserkirina çend pirsgirêkên ku îro girîng in. Mirov neçar in ku bi Ukraynayî biaxivin - ji kerema xwe, herêm li ser du zimanan biryar dide, Ukraynî û Rûsî. An sê - heke em li ser Transcarpathia dipeyivin. Piştre: pirsgirêkên aborî. Herêmê pere qezenç kir û ew ji xwe re hişt - ev çi xerab e? Bihayê gazê: eger îro Rûsya naxwaze (û ev adil e) ku ji hêla aborî ve piştgirî bide rejîma dijberî Rûs, alîgirê Amerîkî, faşîst li Kyiv, wê hingê em ê karibin bi kêmkirina bihayê bi encamkirina nirxê alikariyê bidin herêma Donetsk an Lugansk. peymanek cuda bi herêmek taybetî re.
Niha bersiva pirsa, pêwîstiya Rojava bi çi heye? Serobinî. Şerê navxweyî, xwînrijandin, bêîstiqrarbûn, hilweşandina aboriya Ukraynayê. Ew dixwazin ku li wir xirab be. Ev girîng e ku fêm bikin.
— Ango, Rojava îdiaya ocaxên teqînê yên Ukraynayê û depoyên komirê nake?
"Pêdiviya wî bi van ocaxên teqînê heye ku neçin Rûsyayê." Li vir sê "xelat"ên Ukraynayî hene: ya yekem bingehek fîloya li Kirimê ye. Erka hikûmeta nû ya ne rewa ew bû ku Rûsya ji Kirimê derxîne û vê bingehê bikeve destê Amerîkîyan. Bi ser neket, ev xelat jixwe di destên baş de ye. Du mane. Pipe boriya gazê ye ku di nav axa Ukraynayê re derbasî Rojava dibe. Li vir hewl didin me reş bikin, soz didin ku gaza Rûsyayê ya li Ewropayê bi gaza gaza Amerîkî an jî ya Norwêcê biguherînin. Dê tu tişt biser nekeve - dabînkirina gaza rûsî bi tu tiştî nayê telafîkirin, hûn hewce ne ku 200 mîlyar euro veberhênan bikin an fîloya tankerek mezin ava bikin da ku gaza şilkirî ji DY hilgirin. Yanî di demeke nêz de li Parîsê tenê darên çinar û kêzikan dikarin bên birîn û bi daran germ bikin. Di dawiyê de, xelata sêyemîn, ku niha têkoşînek aktîf heye, qadên pîşesaziyê ye. Ew rûniştevanên başûr-rojhilat in ku dikarin çarenûsa Ukraynayê biryar bidin.
Hemî dubare dike
- Em bînin bîra xwe çima rûs di rêza yekem de li derveyî Welatê Dayikê bi dawî bûn?
- Li ser gerstêrka me kesek heye ku hûn vê pirsê ji wî bikin, ew sax e: ev Mikhail Sergeevich Gorbachev e. Ji ber vê yekê divê em jê bipirsin ka çawa çêbû ku miletek yekane, ku ji Rûs, Ukraynî, Belarûs û gelek gelên din ên ku bi hev re Yekîtiya Sovyetê pêk tê, ji nişka ve xwe bi sînorên dewletê ve dabeş kirin? We, Mikhail Sergeevich, ji me re behsa azadiya axaftinê û perestroika kir. Û binihêrin ka her tişt çawa bi dawî dibe ...
Em ê rastiyên naskirî ji nû ve nebêjin ku Ukrayna wekî dewletek di pratîkê de beriya sala 1991 tunebû û Kîev dergûşa dewleta Rûsyayê ye. Sedsal derbas bûn, navenda giraniyê çû Moskowê. Û herêmên rojavayî yên ku gelê me lê dijîn, ketin bin destê Polonî, Mîrektiya Lîtvanya, Hevbendiya Polonî-Lîtvanya, û paşê jî bi qismî bin kontrola Împaratoriya Awûstro-Macarîstanê. Herêmên paşîn, ku îro herî zêde "Ukrayniyên Ukraynayê" lê dijîn, di sala 1939-an de û piştî bidawîbûna Şerê Welatparêziya Mezin û Şerê Cîhanê yê Duyemîn, bûn beşek ji Yekîtiya Sovyetê.
Di çarçoveya Yekîtiya Sovyetê de, ev hemû ne ewqas girîng bûn - Ukrayna, ne Ukrayna... Lê dema ku Gorbaçov Yekîtiya Sovyetê hilweşand, derket holê ku ew jixwe welatek cûda bû. Û Rojava dest pê kir tiştê ku her tim dike: ew yek miletek digire, wan li gorî hin prensîban dabeş dike, û paşê wan li hember hev dike. Brîtanya Mezin, di sala 1949-an de ji Hindistanê derket, du dewlet bi heman rengî - Hindistan û Pakistan ava kirin, û wan li ser xetên olî dabeş kirin. Di rewşa me de, dabeşkirin li ser sînorên îdarî yên Yekîtiya Sovyetê pêk hat. Û îro fikra herî girîng a ku propagandaya rojavayî û ukraynî hewl dide di nav gelê Ukraynayê de bihêle ev e: “hûn ne rûs in. Rûsya dijminê we yê sereke ye." Hemî dubare dike.
- Guh bidin, lê peymanên Belovejskaya ne ji aliyê Gorbaçov, lê ji aliyê Yeltsin ve hatine îmzekirin. Çima tîrên te ber bi wî ve nafirin?
- Sê xayîn, di nav wan de Yeltsin, bêyî ku hincetek ji bo vê yekê hebe, li Belovezhskaya Pushcha civiyan, peymanek qanûnî betal îmze kirin û hilweşîna Yekîtiya Sovyetê ragihand. Divê serokê Yekîtiya Sovyetê çi bikira? Dibêjin: hûn puçîst in, em ê we bigrin û her tiştê we li wir îmze kiriye, nayê wateya! Gorbaçov çi kir? Got: bibore, ez îstifa dikim... Û zor da Konseya Bilind a Yekîtîya Sovyetê (dîsa bi binpêkirina Destûra Bingehîn a Sovyetê - diviyabû ev yek ji alîyê kongreyê ve bihata kirin) ku Yekîtîya Sovyetê hilweşîne. Li pey hev binpêkirin. Yeltsin ji Gorbaçov ne kêmtir sûcdar e.
Lê eger em behsa hevokên dîrokî bikin, ez dixwazim fikreke din jî bavêjim. Binêrin ka her tişt çiqas dişibihe: Sibata 1917 û Sibata 2014. Her tişt yek e: “azadî” dewletbûn, aqilê hevpar, aborî û jiyana mirovan têk bir. Hemî bi şerekî navxweyî yê mezin, ku bi giranî li ser axa Ukraynayê qewimî, bi dawî bû. Çima ev hemû kaos hebû? Ji ber ku di wê gavê de ti faktora îstîqrarê tune bû. Di sala 1917 de, Rûsya winda bû û hilweşand. Û îro wan Ukrayna hilweşand, lê Rûsya heye, û ji ber vê yekê hûn nikarin bi azadî xwînê birijînin û bi azadî derewan bikin. Û Rojava jî wek Sibata 1917an piştgirîya kesên ku derbe pêk anîne, piştgirîya şerê navxweyî dike û pereyan dide Çekên Spî... Tenê niha Rûsya heye. Ji ber vê yekê îro erka Rojava hema bêje ne mumkin dibe.
bihara rûsî
- Em çi bikin? Bi girtina çavên xwe û diranên xwe çirçandin, bi standardên navneteweyî re tevdigerin?
— Leşker nikarin bişînin Ukraynayê. Rojava ji bo ku me bike êrîşkar tenê radizê û dibîne. Divê gelê Ukraynayê bi xwe bi derbekarên xwe re mijûl bibe. Ez ditirsim ku nuha bûyerên li wir bi leza kaleidoscopîk bimeşin. Me diyar kir ku ger li Ûkraynayê kaoseke tam çêbibe, em ê firsendê bidin serokê xwe ku li wir rêzê vegerîne. Vê hevokê bi tena serê xwe gelek germik ji xwînê dûr xistiye. Lê rojava zextên xwe li ser piyandarên xwe didomîne û bi her awayî hewl dide gelê xwe bikuje da ku Rûsyayê provoke bike.
Hûn nikarin guh bidin normên hiqûqa navneteweyî, ji ber ku ev yek tenê ye ku îro mirovahiyê ji pevçûnên leşkerî yên mezin dûr dixe. “Hevalên me yên jeopolîtîk” tenê bermahiyên hiqûqa navneteweyî ji holê radikin. Herî dawî, ger tê bîra we, wan dewletan bêyî ti biryarên Neteweyên Yekbûyî bombebaran kirin. Bi kêmanî li Sûriyê îro dikarin ji vê yekê werin dûrxistin. Lê bila maça me ya hokeyê ya bi Amerîkiyan re di Olîmpiyadên Soçî de bi bîr bîne. Dergevan gol piçekî bi paş ve hejand - gol hat avêtin, lê hakem ew hesab nekir. Ango di lîstikê de yê sereke dadger e û Rojava her tim vê rolê ji xwe re digire. Ew ê çalakiyan binirxînin. Ji ber vê yekê di lîstikeke tevlîhev a jeopolîtîk de divê em ji bîr nekin ku Rojava hem hevrik û hem jî dadger e. Dadgeh dê her dem li dijî me be. Ji ber vê yekê divê em pir baldar bin. Lê azmûn diyar dike: eger em tiştekî li gorî berjewendiyên xwe bikin, wê Rojava her dem li dijî wê be.
— Hûn roja referandumê, 16ê Adarê, li Kirimê bûn? Kîjan ji hestên ku we li wir jiyan kir hûn ê her û her li ser qerta bîranîna xwe binivîsin?
- Heskirina hevgirtinê. Dibe ku ew betlaneya herî mezin bû ku min di jiyana xwe de hîs kir. Ez kêfxweş bûm ku ez rûs bûm, ku hejmareke mezin ji mirovan heyranê welatê min bûn, ku bi rastî dixwestin bibin hemwelatiyên wî welatî û li ber wê bûn. Serkeftina ku ev demeke dirêj e bêriya me kiribû ev bû. Ji vê çîrokê yek ders heye. Di van demên dawî de em tenê herêm ji dest didin. Û niha em di dawiyê de berevajî rêve çûn. Bihara rûsî dest pê dike. Hêdî hêdî, bê guman, li gorî zihniyeta şaristaniya me ya ku qet ne êrîşkar e. Wê gavê mirovên aştîxwaz, mîna li Donetsk, berbi tundûtûjiyê ve têne avêtin, û ew dest bi ajotina tankan li qadan dikin.
Kaleidoscope çargoşe
- Ev hemû heta kengê dikarin berdewam bikin? Polîs û artêşa Ukraynayê yan guleyan berdide gelê xwe yan jî derbasî aliyê gel dibe. Dê Kyiv di kiryarên xwe de raweste an berevajî vê, dê êrişa li dijî gelê xwe tenê zêdetir bibe?
— Ez ê paralelên dîrokî bidim. Dema ku Napoleon ket ser axa Fransa, bi rastî sed kes bi wî re bûn. Leşkerên ku padîşah şandibûn, derbasî aliyê împarator bûn. Û paşê Napolyon nameyek jê re şand: birayê delal, bêtir leşker bişîne, ew hemî têne ba min... Encam ji vê yekê pir hêsan e: hilgirê desthilatdariyê gel e. Ger gel îktîdarê nexwaze, wê xwe negire. Napolyon di wê gavê de tiştê ku Fransiyan dixwest temsîl kir. Lê padîşah tiştek kesayet nekir, ji ber vê yekê reviya.
Û Kerensky jî reviya, dev ji Hikûmeta Demkî, di erebeya konsulê Amerîkî de. Qaşo çû leşkeran, lê venegeriya. Axaftina li ser reva wî ya bi kincê jinê, bêguman mîtolojiya Bolşevîk e. Lê rêhevalên Kîevê yên îroyîn wê baş bikin ku bîranînên wî bixwînin: ji ber ku dîrok her tim wekî fêlbaziyê xwe dubare dike, di vê rewşê de ez reva wan bi kincên jinan red nakim.
- Nûçeyên ji Ukraynayê mîna binî dikevin, lê ji sedî 80 ji wan sexte derdikevin. Dibe ku me di ti şerekî agahdarî de şelafek wusa ya sexte nedîtiye. Çi diqewime, guhertoyek we heye?
— Li baregeha Amerîkî ya li Bahreynê, rojek 24 saetan a xebatê hat destpêkirin... Heval 24 saetan dixebitin, "rejîma xwînxwar" şermezar dikin û piştgiriyê didin "demokrasiya Ukraynayê". Ji ber vê yekê hejmara sexte. Hevoka berê ya klasîk: "Ez Kirim im, keça efserekî me" ji hêla rêhevalên Amerîkî yên ji Bahreynê ve hatî nivîsandin, wekî ku derket holê. Şerê agahdarkirinê pêkhateyek pir girîng a şerê modern e. Ne şaş nebin ku ev sexte dê dîsa û dîsa xuya bibin. Ji ber vê yekê, divê em hewl bidin ku hestan bidin aliyekî. Û ji bilî derewên eşkere, dê di heman demê de bi tenê hewildanên xirabkirina cewhera tiştê ku diqewime jî hebin. Bo nimûne, dema ku behsa trajediya li Odessa, ku bi dehan kes di dûmanê de şewitîn û xeniqîn, medyaya rojavayî û ukraynî ya "serbixwe" dê behsa qurbaniyan bike. Lê ew ê diyar nekin kê di avahiyê de kî bi saxî şewitandiye. Ji Sektora Rastgir behsa Naziyan nayê kirin. Ew ê binivîsin: Pevçûn di navbera aktîvîstên alîgirên Rûsyayê û temaşevanên futbolê de qewimîn. Gelek kes mirin...
- Baş e, bêyî hestan: çi ji me re sûdmendtir e - em herêmên başûr-rojhilat di nav Rûsyayê de qebûl bikin an jî Ukrayna di nav sînorên wê yên heyî de biparêzin?
- Hewcedariya Rûsyayê bi Ukraynayek yekgirtî û ji hev nayê dabeşkirin, dewlemend, bê tank li kolanan heye. Lê rastî ev e ku yên li aliyê din ê satrancê dilîzin, ku bi rûçikên ne pir jîr van cuntayên cûntayê kontrol dikin, pêdiviya wan bi kaosê heye. Û heke "li ser daxwaza" Dewletên Yekbûyî, wan rê li ber hilweşîna welatê xwe bigire, wê hingê dijberî vê yekê pir dijwar e. Gotinên Bismarck bînin bîra xwe: Heke hûn dixwazin şoreşê bikin, wê demê welatekî ku hûn jê nehesiyane hilbijêrin... Di gotinên serokwezîrê hesinî de îroniyek heye, lê di rastiyê de dijberên me yên jeopolîtîk bi tenê dewletan wêran dikin. ku wêrankirina wan sûdmend e. Împaratoriya Rûsyayê di 1917 de - ji ber ku ew hevrikek bû. Venezuela, Iraq û Îran - ji bo kontrolkirina zeviyên petrolê. Ukrayna - ku fîloya rûsî ji Deryaya Reş derxe û kaosê li ser axa Rûsyayê derxe.
- Di van rojên dawî de rewş pir xerab bûye? Dê paşê Ukrayna çi bibe?
— Pêşbîn kar û barên felekê ne, nemaze dema ku behsa jiyana mirovan tê kirin. Trajediya li Odessa bi zelalî nîşanî her kesê li Ukraynayê da ku dê li bajarên wan çi bibe ger mirov nikaribin xwe biparêzin. Li Ûkraynayê êdî dewlet nemaye. Di warên cûda de - leşkerî, qanûnî, aborî, perçeyên wê hene. Lê dewlet tune – yên ku di Sibata 2014’an de darbe pêk anîn, bi qestî ew derbe hilweşandin. Dersa tirsnak a hefteyên dawî ev e: li Slavyanskê mirovan xwe çekdar kirin û gelek kes winda kirin, li Odessa bêçek bûn û ji ber vê yekê bi dehan kes bi awayekî hovane hatin kuştin. Piştî vê yekê, pevçûna sivîl tenê dikare xurt bibe, û hema ne gengaz e ku başûrê rojhilat neçar bike ku çekan bike.
Xaleke din jî heye ku ez dixwazim balê bikişînim ser: di tevahiya sê mehên rûbirûbûnê de, nêzîkî sed kes li ser Meydanê mirin, û rojava qîr kir ku ev sûcek e ku serok Yanukovych bi xwe sûcdar e. Li Odessa, di rojekê de, pêncî sîvîl, bêçek, mirin, ku êrîşî polîsên polîsan nekirin û hewl nedan ku avahiyan bigirin. Reaksîyon sifir e. Parêzvanên mafên mirovan li ku ne? Ceza li ku ne? Deng li ku ye? Bifikirin ku eger tiştek wiha li Lîbya an Sûriyê biqewime - Dê DYE kê sûcdar bike? Serokê welêt, hukûmetê. Lê di rewşa ku li Kîevê de pîlot û ajanên rasterast ên Amerîkî li ser desthilatdariyê ne, Washington tiştek ferq nake.
Odessa - hovîtiyên giran hewce bûn
05/09/2014
Êvara 8ê gulanê, ez dîsa hatim vexwendin ku ez li ser weşana radyoya Servîsa Nûçeyan a Rûsyayê derkevim. Di bernameyê de hema hema bi tevahî rewşa Ukrayna hate nîqaş kirin. Li vir beşek ji vê bernameyê ye.
I. Îzmaîlov: Daxuyaniya duh ya Vladimir Putin. Serokê dewletê pêşniyara paşxistina referandûma li herêmên Donetsk û Lugansk kir. Îro em dibînin ku ji nû ve bername nedane. Çima ev daxuyanî hat dayîn?
N. Starikov: Ev destpêkek baş e ji bo danûstandinan. Rûsya amade ye bandorê li kesên ku bi baldarî guh didin nêrîna wê bike. Ger îro Kîev dîsa behsa berdewamkirina operasyona dijî terorê bike, wê demê li Donetsk û Lûganskê dibêjin wê demê em referandumê taloq nakin. Niha agahî dê pir zû biguhere. Ez rê nakim ku hevkarên li Donetsk û Luganskê guh bidin raya serok. Lê eger rewş biguhere, dibe ku ew li ser nêrîna xwe bimînin. Fêmkirina vê yekê ji bo mirovên navînî dijwar e ji ber ku em hemî bi hestyarî ji tiştê ku diqewime bandor dibin. Serokê me got: Tişta ku li Odessa qewimî, xwîna we sar dike. Lê divê ez û hûn fêhm bikin ku tiştê ku li Odessa qewimî, ya ku li Slavyansk diqewime, hemî tevgerên satrancê yên bi taybetî organîzekirî ne, ku li pişt wan dijminê me yê jeopolîtîk radiweste. Pêwîstiya wî bi organîzekirina komkujiyek li Odessa hebû, pêwîstiya wî bi vê yekê hebû ku bi awayekî herî hovane bê kirin, ji ber ku ew dixwazin Rûsyayê bişînin leşkeran.
Çend rastî ji vê trajediya xedar a Odessa. Hûn dikarin di navbera mirovan de celebek şer organîze bikin, gulebaran bikin. Mirov bêkontrol dibin. Mirov bazdan vê avahiyê. Girseyek ji alîgirên rastgir ên germkirî. Em bêjin. Lê di avahiyê de kesekî jineke ducanî bi benê xeniqand. Ma hûn dikarin xeyal bikin ku fûtbolek hêrsbûyî jinek ducanî di avahiyekê de xeniqîne? Ev ne mimkûn e. Dikarin hevdu bikujin, yekî din, lê jineke ducanî bi benê xeniqînin? Çima ev pêwîst bû? Hin hovîtîyên giran hewce bûn. Bi taybetî kesên ku ji berê de ji wan re hatibû gotin ku divê wehşetê bikin berê xwe dabûn wir. Ji bo çi ye? Ji ber ku welatiyên Rûsyayê bi tirs û xof daxwaza şandina leşkeran li wir dikin û rayedarên rûsî jî di vê rewşê de nema dikarin bi rengekî li hember raya giştî bisekinin. Zehmet e ku meriv raveyek din ji bo vê yekê bibîne. Mirov diavêtin xefika mişkan. Ev provakator li ser banî bi tîpên sor rûniştibûn. Niha dîmen her tiştî nîşan dide. Ji deriyê kêlekê ketin hundir, derî şikandin û mirov kuştin. Çima polîsan mudaxele nekir? Ji ber ku pêwîstî bi kuştinê hebû.
I. Îzmaîlov: Xerîdar kî ye?
N. Starîkov: Bê guman, Amerîkî.
I. Îzmaîlov: Performer. Ev ciwan in, keçên ku molotofkokteylan amade kirine.
N. Starîkov: Kesên ku çûne wê derê hovîtiyên xwe bikin û çûne, wek ku wan fêm kiriye, hinek edaletê birêve bibin. Çima kameraman bi xwe re birin? Ji ber ku ev pêvajo ne pêkan e ku were birêxistinkirin. Operator li qatekê bûn û hovîtiyên herî girîng jî li cihê ku operator tunebûn pêk hatin. Tiştê ku li wir qewimiye ew qas tirsnak û ew qas gemar e ku ez ditirsim ku ez û tu di nav pêncî salan de, û belkî jî qet nebe, ji ber ku rayedarên Kiev, bê guman, bi vê yekê re eleqedar nabin, lê kes napirse wan . Li pişt wê hêzên pir cidî yên rojavayî hene, helbet niha nahêlin ku rastî eşkere bibe.
I. Îzmaîlov: Yanî kesên tawankar kesên taybet in ku dizanin hovîtîyên wiha çawa bikin?
N. Starîkov: An ew dizanin, an jî dikarin. Ez nizanim. Dibe ku tiştek pir xirab ji nihêrîna wan were serê wan, lê ji hêla hişê bilind ve, belkî adil, mîna Sashko Bilym. Ji kerema xwe not bikin ku li Ukraynayê her tişt pir ecêb diqewime. Sashko Bily du gule li xwe reşandin û destên wî li pişta wî kelepçekirî bûn. Piştre jî dibêjin kesên li vê avahiyê xwe şewitandine. Jixwe dîmenên ku nîşan didin li wê derê şewat nîne, guleyan dibarînin hene. Ji bo temamkirina wêneyê, yek gotin tune ye - ku meriv bibêje ku şaredarê Kharkovê jî bi tivinga sekvanî xwe teqand.
M. Îzmaîlov: Jixwe dikenin û dibêjin...[47]
Trajediya li Odessa û dîroka provokasyonê
05/12/2014
Dîroka provokasyonan bi dîroka mirovahiyê re dîroka xwe heye. Yek ji provakasyonên ewil ên ku me nas kir, çîroka Hespê Troyayê bû. Jixwe, provakasyon ew e ku di kesekê de hin xeyalek çêbibe, ku kesek hin çalakiyan dike. An jî hin nirxandinên bûyeran, ango xapandina wî. Ji ber vê yekê Yewnaniyan di nav Troyayan de xeyalek çêkir ku ew bi gemiyê çûne û ji rûniştevanên bajêr re "trofe" hiştin.
Trajediya li Odessa, ku provokasyon bi tevahî hate bikar anîn, mînakek berbiçav a karanîna teknolojiyên weha ye.
Werin em mînakên provokasyonên din ên ku ji bo bidestxistina hin armancên siyasî hatine bikar anîn bînin bîra xwe. Wê demê cewhera tiştên ku li Odessa qewimîn dê ji me re zelal bibe.
Provokasyona herî navdar a vê dawiyê ji aliyê mezinahî û encaman ve êrîşên terorîstî yên Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê di 11ê Îlona 2001ê de ye. Mesele hêsan e - servîsên îstîxbaratê yên Dewletên Yekbûyî bi xwe avahiyên li Amerîka teqandin da ku hincetek ji bo dagirkirina her deverên cîhanê ji bo şerê "terorîzma navneteweyî" bistînin. Bi rêxistina El-Qaîde re. Û wan bi qasî 10 salan "şer" kir. Heya nuha, senaryoya kiryarên Amerîka neguheriye - û niha CIA û El-Qaîde bi hev re li dijî "rejîma xwînrêj a Beşar Esed" şer dikin. Ma hûn difikirin ku we berê bi hev re şer kir? Na. CIA pere da, El-Qaîde bombeya ku jê re hatibû gotin teqand û tiştê ku jê re hat dayîn kir...
Kyiv - Sibat 2014. Vîktor Yanukovîç fermana gulebarankirina gel û mîlîtanan neda. Dûv re CIA û lepikên wê yên li Kîevê ji bo cesedên "şoreşgeran" bi dest bixin, ji hêla "sekvanên nenas" ve gulebaran kirin. Û sedema hilweşandina Yanukovych. Heman plan di sala 1993’an de li Tûnis, Yemen, Misir, Lîbya, Sûriye û Moskowê hate bikaranîn.
Sûriye - 2013. Provokasyon têkçû. Ajansên îstixbarata Amerîkî ji bo bidestxistina hincetek ji bo dagîrkirina Sûriyê, bi rêya çekdaran çekên kîmyayî bikar anîn û sivîlan bi komî îdam kirin bi hêviya ku gunehê bixin stûyê hikûmeta Sûriyê. Bi saya siyaseta Rûsyayê tiştek jê derneket.
Berlîn - 27 Sibat 1933. Wê êvarê, agir bi avahiya parlementoya Almanyayê - Reichstag-ê ket. Polîsan hatin û komunîstê Hollandî Marinus Vann der Lubbe ê 24 salî binçav kirin. Komunîstên din bi şewitandinê hatin tawanbar kirin, û ew ji hêla Naziyan ve hate bikar anîn da ku tolhildanê bidin destpêkirin û dijberên siyasî qedexe bikin. Roja din piştî şewatê, di 28ê Sibatê de, serokê Almanya Paul von Hindenburg, bi pêşniyara Hîtler, qanûna awarte ya "Li ser Parastina Gel û Dewletê" îmze kir, ku ev îmkan da Hîtler û Naziyan. Ji ber ku nikarîbûn tiştekî îspat bikin, faşîstan aciz nedikir. Dadkirina serokê komunîstên Bulgarî Georgi Dimitrov bi ser neket, û ew neçar ma ku bê berdan. "Komunîst"ê xerîb Van der Lubbe di dozê de tevgereke neguncaw kir û cezayê darvekirinê lê hat birîn, ku li Almanyayê bi riya giyotînê hate kirin. Destên Hîtler hatin vekirin, û zordarî dest pê kir. Tevî ku zext li gorî qanûnê hatine kirin.
Sînorê Alman-Polonya, Tebax 1939. Hîtler sedema êrîşa li ser Polonyayê bi provokasyonê afirand. Komek zilamên SS cil û bergên polonî li xwe kirin û ketin bajarê sînorê Almanya Gleiwitz. Li wir wan stasyoneke radyoyê dagir kirin, derketin ser hewayê û dest bi teqekirinê kirin, piştî ku ew winda bûn, çend cesedên bi unîformên leşkerî yên Polonî li cihê bûyerê hiştin.
Narva - 1704. Bi gelemperî, lixwekirina cil û bergên dijmin fêlbaziyek leşkerî ya pir hevpar e. Bi taybetî, dema ku ew hewl da ku Narva ji bo cara duyemîn bigire, ji aliyê artêşa Rûsyayê ve hat bikaranîn. Rastiya ku swêdiyan di sala 1700-an de yekem car li wir artêşa me têk birin, ji bûyerên ku ji bo Rûsyayê serketîtir bûn pir berfirehtir tê zanîn. Û ev çi bû - Narva dîsa dest jê berneda. Û paşê Menshikov fenek pêşniyar kir. Rastî ev e ku hem swêdî û hem jî rûsan dizanibûn ku desteyek swêdî dikare xwe nêzîkî kelehê bike û li pişta artêşa me bixe. Ji ber vê yekê Menşîkov du ejderha û du alayên piyade cil û bergên swêdî li xwe kirin û bi alîkariya wan, êrîşek li ser leşkerên rûsî kir. Serfermandarê kelehê yê dilşewat tavilê garnîzon vekişand da ku ji herdu aliyan rûsan têk bibe. Û ew hat xapandin û hat girtin.
Ji ber vê yekê, yên ku li Odessa provokasyona bi xwîn amede kirin, ji mînakên dîrokî yên cûrbecûr bi dojehê berhev kirin.
Armanca provakasyona Odessayê ew e ku bi awayekî hovane girseyên gel bikuje û Rûsyayê bişîne leşkeran. Kesên li dijî cûntayê ne.
Ji bo vê:
1. Temaşevanên futbolê û aktîvîstên Sektora Rast, neteweperestên din ên bi maske û leşkerên cerdevanên neteweyî têne birin bajêr.
2. Hin ji milîtanan cil û bergên "alîgirên federalîzmê" li xwe kirine, destên xwe bi kasetên sor pêçandine û bendikên St.
3. Komeke biçûk a provakatoran êrîşî alîgirên meşê û neteweperestan dikin û şer dikin. Paşê ew di bin sîwana polîsan de, bi bikaranîna çekan vedikişe.
4. Çend kesên kuştî û birîndar û netewperest li kolanan dimînin. Rêhevalên wan dîtin ku agir ji aliyê kesên bi qorta St.
5. Alîgirên hêrsbûyî û neteweperest dest bi êrîşa li ser polîs û gel dikin, ku bi lez winda dibin. Polîs jî diçin. Mîlîtan û temaşevan dest bi lêdanê dikin (û dikujin) her kesê ku gumana wan bi karanîna çekan heye. Neteweperest jî çekan bikar tînin.
6. Hêsan e ku meriv elaleteke teşwîqkirî ber bi kampa li Qada Kulîkovoyê, ku tê îddîakirin ku "kesên bi teşeyên sor" reviyane, bi rê ve bibe.
7. Girseyeke tehdîtkar ku ber bi kampa dijberên cûntayê ve diçe, kesên ku li wir bûn (piranî jin û pîr) neçar dike ku li rizgariyê bigerin. Penaberiya îdeal Mala Sendîkayan e. Hûn dikarin deriyê wê kontrol bikin û berevaniyê bigirin, di heman demê de serweriya hejmarî ne girîng e.
8. Bi rastî ev xefik e. "Kesên bi tabloya sor" berê xwe dan ser banê avahiyê da ku temaşevan û neteweperest guman nekin ku WHO di Meclîsê de ye.
9. Mirov dikevin hundirê avahiyê û provokatorên li ser banî dest bi avêtina molotofkokteylan dikin nav girseyê. Di van kiryaran de tenê xalek heye - provokekirina mîlîtanan ku dest bi avêtina şûşeyan li avahiyê bikin. Ya ku bi rastî diqewime.
10. Di heman demê de girseya çekdar derbasî avahiyê dibe. Bi îhtimaleke mezin, komên kujer-tevdîrker ên ku ji berê de çûne wir jî hebûne. Jina ducanî xeniqîne - kî dikare tiştek wusa bike? Kuştin û hovîtî dest pê dike.
11. Tiştê ku hêjayî balkişandinê ye ev e ku hêrsa BEŞÊ ji kesên ku dora malê girtine, bi rastî ji ber êrîşa "kesên sor", û çend hevalên wan birîndar bûne û heta bi çekan hatine kuştin. . Gelek kesên ku ji avahiyê reviyan gotin ku dema ji aliyê netewperest û temaşevanan ve hatin lêdan, wan pirsa "Gelo ew in yên ku gule berdane." Û wan tewra nêrî ku bibînin ka li ser tiliyên ji tetikê kalo hene. Bi vî rengî, temaşevanên futbolê wekî xwarina topan dihatin bikar anîn. Û paşê ew dan ser kesên ku li Mala Sendîkayan bûn.
12. Kujerên di avahiyê de bi xwîneke sar tevdigeriyan û haya wan jê hebû ku çi diqewime. Erka wan ew e ku bi qasî ku ji destê wan tê bikujin. Ji ber vê yekê tiştên ecêb ên wekî jineke xeniqandin û cesedên qismî şewitandî yên mirovên ku bi qestî hatine kuştin û şewitandin. Ji ber vê yekê gaza xerîb ku mirov dikuje. An amonyak an maddeyek jehrî.
13. Di avahî û der û dora avahiyê de heyranên tolhildanê û kujerên neteweperestên sar di heman demê de hebûn. Tenê ev dikare rave bike ku gelek ji avahiyê reviyan, û tewra jî alîkariya hinan kirin. Û bi dehan kes bi lêdanê ji pencereyê ketin û bi awayekî herî hovane di hundirê avahiyê de hatin kuştin.
14. Tiştê ku teqez çênebû, tesaduf bû. Ev trajedî bi baldarî hatibû amadekirin. Lê dîsa jî gelek xalên tarî tê de hene.
Tiştek bê guman e - hemî provokasyon zû an dereng eşkere dibin. Ev yekem e. Ya duyemîn, tenê têkçûna organîzatorên provakasyonê dibe alîkar ku bi tevahî çi qewimî eşkere bibe. Weke rewşa Naziyan. Ji ber vê yekê cûnta wê heta dawiyê li ber xwe bide...
Beşa 5 Siyaseta Agresîf - Li Dewletên Yekbûyî hatî çêkirin
Siyaseta êrîşkar a Amerîkayê
03/12/2014
Di 5ê Adarê de min li ser sîyaseta êrîşkar ya Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê (DYA) ji ciwanên Moskowê re gotarek da. Televîzyona Perwerdehiyê bi dilovanî guhertoya nivîsê ya dersê amade kiriye.[48]
N. Starikov: Rojbaş, hevkarên hêja. Îro derseke me ya din heye ku ji bo mijarên siyasî, jeopolîtîk û aborî hatiye veqetandin. Îro ez dixwazim bi we re behsa pevçûnên leşkerî bikim ku hevkarên me yên Amerîkî û yên din ên Amerîkî di van demên dawî de organîze kirine. Ji ber ku ez û hûn hîn jî di cîhek agahdarî ya pir têrbûyî de dijîn, û piraniya ciwanan wan şerên ku di bîranîna wan de qewimîn bi bîr tînin, û tewra wê hingê jî, dibe ku, hinan berê xwe ji bîr kirine. Û ew pevçûnên leşkerî yên ku hinekî berê qewimîn ji bîr nakin. Ji ber vê yekê, ez difikirim ku divê em, bê guman, hemî şerên Amerîkî bîr nekin. Ji ber ku ev ê jiyana me bi dest bixe, gelek şer dane destpêkirin. Lê bala xwe bidin hin pevçûnên leşkerî yên vê dawiyê, taybetmendiyên wan, û bînin bîra xwe ku Amerîkî ji bo vê yekê çi sedemên fermî bikar anîn. Ji ber ku hûn dibînin ku îro, dema ku rewşa li dora Ukraynayê ew qas bi êş e, ew dest bi karanîna standardên ducarî, sêcarî, belkî çarqat jî dikin. Dibêjin ku Rûsya bi awayekî şaş tevdigere, lê wan tu carî bi vî rengî tevnegeriya. Em bînin bîra xwe ku ew bi rastî çawa tevdigerin.
Ez pêşniyar dikim ku wekî xala destpêkê ew nakokiya ku yên di odeyê de hene baş nayên bîra min. Ji ber vê yekê ez dixwazim pêşî pirsek ji we bikim. Gelî delal, hûn li ser êrîşa Amerîkayê ya li ser Panamayê çi dizanin?
Bersiv: Me nebihîstiye.
N. Starîkov: Me nebihîst jî. Paşê em ê hinekî kûrtir biçin nav dîrokê da ku fam bikin ka çima Amerîkîyan ev welat dagir kirin. Ev welatek pir piçûk e ku xwedî nirxek pir e. Rastî ev e ku, wekî ku tê zanîn, Kanala Panama di nav axa Panama de derbas dibe, ku du okyanûsan bi hev ve girêdide. Dibe ku ji Kanala Suweyşê jî girîngtir be. Ji ber ku wekî din pêdivî ye ku fîlo li seranserê parzemîna Amerîkî bi keştiyê bike. Û li vir hûn dikarin li ser isthmus bimeşin. Hûn fêm dikin ku ev ne tenê pirsgirêkek leşkerî ya stratejîk e, di heman demê de pirsgirêkek aborî ye jî. Ji ber vê yekê, ez dixwazim dîroka avakirina Kanala Panama, bi kurtasî bi bîr bînim.
Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê gava ku Kanala Panama hate çêkirin, tiştek pir jîr kir. Rastî ev e ku beriya vê dewleta bi navê Panama qet tunebû. Kanala Panamayê di nav axa dewleteke bi navê Kolombiyayê re derbas bû. Û niha dewleteke wiha heye. Rast e, navûdengê wê nebaş e: hilberîna tiryakê û gerîlayên ku dixuye ku şerê çêkirina van narkotîkan dikin, ji aliyekî ve jî ji bo kirînê bi hilberîna tiryakê re mijûl dibin. çek û şer li dijî Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê. Ew dorhêlek xirab e. Û tam bi sûcê firotina çekan ji bo vê koma bi navê FARCê bû ku Amerîkiyan welatiyê me Viktor Bout bi awayekî neqanûnî dîl girtin, bi awayekî neqanûnî mehkûm kirin û bîst û pênc sal man. Ew hîn di zindaneke Amerîkî de ye, û mixabin, rêyek ku wî ji wir derxîne tune.
Ji ber ku Kanala Panama sermayek stratejîk e, pêdivî bû ku ew ji gelê Panama were derxistin. Û li vir Amerîkîyan ji perspektîfa îroyîn de tevgerek wusa klasîk kirin. Li Kolombiyayê, ji nişka ve li yek ji parêzgehan tevgerek ji bo veqetandina vê parêzgehê ji Kolombiyayê rabû. Wekî ku hûn fêm dikin, li vê beşa welêt bû ku Kanala Panama derbas bû. Û paşê niştecîhên bêhêvî yên beşek Panama daxwaza avakirina dewletek serbixwe kirin. Û helbet Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê di vê yekê de alîkariya wan kir, piştgirî da wan û zextê li Kolombiyayê kir. Di encamê de dewleta Panama derket holê ku Kanala Panama di nav axa wê re derbas bû. Kolombiya bê kanal ma.
Pêngava din peymanek di navbera Amerîka û Panama de bû, ku li gorî wê Amerîkiyan herêma kanalê bi rêjeyek pir hindik û ji bo demek pir dirêj kirê kir. Yanî bi rastî jî Kanala Panamayê ya ku di nav xaka Panamayê re derbas dibe, xwediyê hindek erdnîgarî ye û ji aliyê Amerîkiyan ve tê kontrolkirin. Û dûv re karbidestên hukûmetê li Panamayê xuya bûn ku dest pê kirin hewcedariya hesabek wusa, ya ku ji Panama re nebaş bû, pirsîn. Yanî kesên ku di dema hilbijartinan de dest pê kirin derketin holê ku Kanala Panamayê bikeve bin kontrola Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê. Ez ê rast bibêjim, niha navê wî kesê ku ji bo serokkomariyê namzediye û fikrên wiha pêşkêş kiriye nayê bîra min.
Lê piştî demekê, hemû serokên Amerîkaya Latîn ku hewl didin berjewendiyên dewletên xwe biparêzin, di dîroka Amerîkaya Latîn de her tim mirin. Hûn dikarin hema hema her welatekî li Amerîkaya Latîn bigirin û hûn ê rastiyên wusa ecêb bibînin. Di derbarê Serokê Panamayê de tiştek neguherî. Ew jî mir. Bi awayên cuda mirin. Serokê dawî, Serokê Venezuelayê Hugo Chavez, wek ku hûn dizanin, ji pençeşêrê mir. Lê tiştek ecêb ev e ku tevahiya galaksiya serokên tam antî-Amerîkî yên dewletên cihêreng ên Amerîkaya Latîn di demek pir kin de bi penceşêrê ketin. Bipejirînin, ev rewşek pir ecêb e. Teoriya îhtîmalê ji me re dibêje ku divê em ji nêz ve lê binêre. Ango gelek kes dibêjin ku teknolojiyek Amerîkî heye ku bi wan re dikarin mirovan bi pençeşêrê bixin. Û bi rastî, Hugo Chavez, bi rastî, heta mirina xwe, Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê bi nexweşiya xwe tawanbar kir. Ez difikirim ku ev ne tenê spekulasyona wî bû.
Bi gotinek, Dewletên Yekbûyî ji nêz ve li Panamayê temaşe dike, û gava ku wan hest kir ku Kanala Panama dikare ji wan birevin, û di wê gavê de hin general Noriega li wir hukum kir, ku bi awayê, ajanek CIA bû ku dixuya ku difiroşe. tiryak li ser daxwaza Amerîkî. Emerîkî komeke leşkerî ya piçûk li wir dan. Operasyonek pêkenok bû. Hûn fêm dikin ku artêşa Panama efsane ye, ew tune. Panama dagîr kirin, ev generalê ku ajanê wan bû, girtin, birin Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê û cezayê hepsê dan wî. Ev êrîşeke biçûk a Amerîkayê ye.
Paşê îşgala welatekî bi navê Grenada hat. Di dema vê dagirkeriyê de 12 Marînên Dewletên Yekbûyî mirin, û abîdeyek niha ji wan re tê çêkirin. Ez difikirim ku ew bi hêsanî xeniqîn dema ku ew ji keştiyan daketin, ji ber ku tu berxwedanek cidî ji hêla ti Grenada ve nedihat dayîn.
Werin em herin ser demeka me ya nastir, ji kîjan xalê em dikarin dest bi jimartinê bikin. Werin em jimartina paşverû bi êrişa Amerîkayê ya li ser Iraqê dest pê bikin. Bi navê "Bahoza Çolê". Beriya rûxandina Yekîtiya Sovyetê ji aliyê Gorbaçov ve jî dest pê kir, lê di wê kêlîkê de ku Yekîtiya Sovyetê berê xwe da siyaseta Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê, û ew li dijî ti operasyonên leşkerî yên Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê nebû. Ev tê wê wateyê ku ji bo fêmkirina tevahiya rewşê, hûn hewce ne ku tiştên jêrîn ji bîr bikin.
Iraq di nav deverên herî xwedî petrolê yên cîhanê de cih digire. Li nêzîkê Erebîstana Siûdî, Kuweyt, Qatar hene, ango, ji fîlimek Sovyetê vebêjim, ev cîhek tenduristiyê, erazî û çîpek e. Ev der cihê ku petrol û rezervên mezin ên petrolê tê derxistin, gaz û rezervên mezin ên gazê tê derxistin. Divê ev herêm bê kontrolkirin.
Ji bo ku hin axê kontrol bikin, raketer bi gelemperî çi dike? Raketer pirsgirêkan diafirîne da ku paşê çareseriya xwe bi buhayek bilind bifroşe. Dibe ku hûn ji bîr nekin ka ev di salên nodî de çawa hate kirin. Zarok tên û dibêjin: “Pirsgirêkên te hene. Em dikarin alîkariyê bidin çareserkirina wan." Ger kesek fêm neke, wê hingê pirsgirêkên rastîn ji wî re têne çêkirin: xwaringeha wî hate şewitandin, an holîganan otomobîla wî şikandin, an ew bi xwe hate lêdan. Lê gava ku ew bi dek û dolaban re li hev dike, va ye, ew bi efsûnî dev ji lêdana wî berdidin, agir berdidin wî, lê divê ew ji bo vê yekê pere bide. Ji bo kontrolkirina rezervên petrolê jî rewş hema wisa ye. Yanî ji bo ku hûn parastin û ewlehiya xwe bi qîmet bifroşin, divê hûn li vê herêmê xeteriyek çêkin.
Bifikirin: padîşahên petrolê, tiştek naqewime, pir pere heye û ew dikarin siyasetek serbixwe bimeşînin. Û divê ew kesên girêdayî rêber bikin. Ji bo vê jî divê baregehên Amerîkî li ser xaka xwe vekin. Û ji ber vê yekê, Amerîkî di nav têkoşînek pir dirêj de ji bo bandorê li vê herêmê ne. Ev têkoşîn di salên nodî de dest pê nekir. Pir berê dest pê kir. Di destpêka sedsala bîstan de dest pê kir, û paşê têkoşîna ji bo kontrolkirina Îranê bû.
Em ê hemû gavên vê lîstika mezin analîz nekin, em ê bi şoreşa Îranê dest pê bikin. Di sala 1979’an de li Îranê şoreşek pêk hat. Çima me bi vê yekê dest pê kir, hûn ê niha fêm bikin. Di sala 1979an de Amerîkiyan bi pereyên xwe pirsgirêkek mezin ji xwe re çêkirin. Di wê kêlîkê de Şah desthilatdariya Îranê dikir. Ew rejîmek laîk, bi giştî, rejîmek pir bêhempa bû. Ew pir totalîter bû. Di heman demê de monarşî bû. Xizmetek ewlekarî ya pir cidî û pir dijwar hebû, ku, bi awayê, ji hêla Amerîkîyan ve hatî mezin kirin. Lê wek dibêjin, Şah gelek dixwest. Diviyabû ji ber sedemeke pir hêsan nûjenkirina vê rejîmê bihata kirin.
Rastî ev e ku Yekîtiya Sovyetê di sala 1979an de leşkerên xwe şand Afganistanê. Ma hûn dibînin ku bûyerek çawa bi bûyerek din ve girêdayî ye? Û Amerîkiyan hewce bû ku destên kesek din bikar bînin da ku şerê artêşa me li Afganistanê bikin. Ji bo vê yekê ji faktora îslamî çêtir tiştek nedîtin. Lê diviyabû ku rejîma laîk li Îranê bi rejîmeke dînîtir bihata guhertin, ku bi awayekî aktîf dest bi destwerdana bûyerên li Efxanistanê bike, û ligel Pakîstaniyan, darayî, çekdarî û pevçûnên rasterast bi artêşa Sovyetê re bike. Ji ber vê yekê emerîkî li Îranê cure bihara ereban organîze dikin. Lê rewş ji bo wan gelek xemgîn e. Bûyer ji kontrolê derdikevin, şoreşeke rasteqîn encam dide, di encamê de, ger tê bîra we, li balyozxaneya Amerîkî rehîn têne girtin û bi giştî Amerîkî ji Îranê têne derxistin. Yanî derdikeve holê ku wan bi pereyên xwe heqê dersînorkirina xwe ya ji welatekî ku rezervên girîng ên petrolê hene, dane. Bipejirîne, şerm e. Ji ber vê yekê hîn jî ewqasî ji Îranê nefret dikin.
Lê Amerîkî yekser hewl didin tola xwe hilînin. Hewl didin rehîneyan vegerînin. Operasyona taybet hebû, helîkopter difiriyan, şikestin, tiştek neket, ketin. Bi kurtasî Amerîkiyan xwe riswa kirin. Vê yekê dawiya kariyera siyasî ya Serok Carter nîşan da. Serok Reagan di hilbijartinên bê de hat. Lê Amerîkiyan dev ji daxwaza xwe ya cezakirina Îranê bernedan. Û paşê li Iraqê ew alîkarî dikin ku bibin desthilatdar. Û Iraq ji aliyê leşkerî ve, partiyeke diyarkirî, partiya Baasê hat birêvebirin.
Yeka din a biçûk, ez jî bêjim, ne derbe, lê şoreş e û ajanê xwe yê bi navê Seddam Huseyn tînin ser desthilatdariyê. Ew tê ser hukum, va ye, di heman heftê û nehan de, hema di sala heştê de. Û di heman sala 1980’an de, bi hinceteke dûr, yekser dest bi şerê bi Îranê re kir. Ev şer deh salan dom kir - ji 1980 heta 1990. Zêdeyî milyonek kes mirin. Yanî ji bo van dewletan ev şerekî pir giran e. Di heman demê de Seddam Husên çekên kîmyayî li dijî artêşa Îranê bikar anî. Wek hûn jî dizanin ji ber bikaranîna çekên kîmyewî li dijî sivîlan wê di dawiyê de were darvekirin. Lê wê demê jî çekên kîmyewî bikar anî û civaka cîhanê jî ji vê yekê ti encam dernexist.
Rewşa cîhanê ya wê demê pir balkêş bû. Ji ber ku Îranê tevî ku Amerîkayî derxistine jî, lê li Afganîstanê li dijî Yekîtiya Sovyetê dest pê kir, lê dema ku şer di navbera Iraqparêzên Amerîka û Îrana serbixwe de dest pê kir, ne tenê Amerîkiyan çek dane Sedam Huseyn û pere dane wî, lê Yekîtiya Sovyetê. çek jî da wî, ji ber ku me jî pêwîst bû ku Îranê ceza bike û wê lawaz bike û li gorî vê yekê Îranê alîkariya xwe ji Mucahidînên ku li Efxanistanê bûn lawaz kir. Yanî berjewendîyên Yekîtîya Sovyet û Amerîkayê ji bo demeke kurt li hev hatin. Gelek balkêş.
Deh sal şer, windahiyên mezin. Sedema şer – xwedîderketina li zeviyên petrolê – klasîk e. Welat xwîn diherike, Îran û Iraq. Şer bi wekhevî bi dawî dibe. Û paşê, bi xwezayî, Seddam Huseyn bi pirsek hêsan tê cem axayên xwe yên Amerîkî: "Gelîno, min deh salan ji bo we şer kir, divê ez bi rengekî xwe xelat bikim." Belê, ne xwe, lê Iraq. Ew jê re dibêjin: "Ji kerema xwe, tu dikarî Kuweytê bikî." Kuweyt zeviyek neftê ye, welatek piçûk e, bi rastî artêşek tune. Lê sedemên dîrokî hene. Ji ber ku ev herêma Rojhilata Navîn hemû herêmek e ku ti koka wê ya dîrokî nîne. Piştî Şerê Cîhanê yê Duyemîn, ew hemî ji hêla Ingilîzan ve bi tevahî kêfî hatin qut kirin. Rehên kûr ên dîrokî nînin. Îraq û Kuweyt jî berê yek welat bûn. Lewma sedemên dîrokî hene.
Ev tê wê wateyê ku Amerîkiyan rê li ber Seddam Huseyn didin. Seddam Husên leşkerên xwe dişîne Iraqê û têdigihê ku ji bo vê tiştek nayê serê wî. Lê Amerîkiyan hewce ne ku pirsgirêka ku me behs kir biafirînin. Ji ber vê yekê jî ketina hêzên Saddam weke hincetekê ji bo dagirkirina herêmê bikar tînin. Yanî bi qasê wî xapandinê dikin. Ew mirovan dixapînin mîna çêkerên tilikê ku li kolanan mirovan dixapînin. Leşkeran bişînin û tiştek nayê serê we.
Ew dikeve hundir. Dest bi êrîşê dikin û daxwaz dikin. Li vir çi balkêş e? Wî ku fêm kir ku ew kaş kirin ku derê, dest pê kir ku ew amade ye ku leşkeran ji Iraqê vekişîne. Nexwestin pê re biaxivin û yekser dest bi operasyona leşkerî ya Bahoza Çolê kirin. Ji ber ku erk ew bû ku şerekî leşkerî çêbike û ji dewletên derdorê re pirsgirêkan çêbike.
Bi gotinê, di dema şerê Îraq û Îranê de, bi giştî aloziyeke mezin li vê herêmê hebû, ji ber ku gelek caran firokeyên leşkerî û operasyonên leşkerî rêgiriyê li derbasbûna tankeran dikirin û firokeyan tanker bombebaran dikirin. Yanî hertim bi rengekî şer û pevçûn diqewimin û ev herêm pir aloz bû. Di vê kêliyê de bû ku Amerîkiyan hejmareke mezin ji baregehên xwe li wir ava kirin da ku, wek nimûne, Erebistana Siûdî ji nakokiyên leşkerî yên di navbera Iraq û Îranê de bigirin. Yanî wan bi xwe pirsgirêk afirandin û di bin navê xwe de ketine vê herêmê.
Lê pêwîstiya wan bi Saddam Huseyn zêdetir hebû. Pêwîst bû ku qamçiyek xwenîşandanî organîze bikin û bi giştî rewşa vê herêmê gurtir bikin. Lê ji ber ku pirsgirêkek çêkir, ew bi tevahî çareser nabe. Ev têgihiştineke girîng e ku dê alîkariya me bike ku em şaş nemînin ku Amerîkiyan wê demê Seddam neqedandin.
Çi qewimî? Saddam Huseyn pê hesiya ku dê bê cezakirin û bi wî re lihevkirin çêbû. Ev jî xaleke girîng e. Careke din bi wî re li hev kirin ku Amerîkî artêşa wî bombebaran bikin. Ew ê wê têxe xetereyê. Ji bo vê jî ew ê ji desthilatdariyê bê par nemînin, Amerîka jî nekeve Iraqê. Paşê çi dibe? Emerîkî, îngilîz, ev koalîsyona bi navê tevahî dest bi çakûçkirina artêşa Iraqê ya ku li Kuweytê ye, bê ceza kirin, bi rastî ew li ber xwe nade. Bi dîtina min, vê koalîsyonê xisarên hindik xwar, an jî qet tune. Iraq xisarên gelek giran heye. Ew diçin, diçin, diçin, berxwedan tune. Artêşa Iraqê bê moral bûye.
Di vê kêliyê de Şîe, kêmîneya şîe ya Iraqê û kurdên ku ji jeopolîtîka mezin fam nakin, dest bi serhildanê dikin. Ji ber ku rewş ji bo wan çawa xuya dike? Êdî azadîxwazên Amerîkî wê werin û me ji destê rejîma xwînrij a Sedam rizgar bikin. Nizanin bi Seddam re çi li hev kirine. Ev îsyan dikin. Saddam Huseyn çekên kîmyewî bikar tîne da ku zû dawî li vî şerî bîne. Çima di wê kêliyê de ji bikaranîna çekên kîmyewî natirse? Ji ber ku wî ji niha ve bi Amerîkiyan re li hev kiriye û dizane ku êdî ew ferq nakin. Her çend, hûn fêm dikin ku dayîna sedemek wusa ji bo Amerîkîyan tenê diyariyek e.
Ji bo berhevdanê, rewşa Sûriyê bi bîr bînin. Bifikirin, Amerîkî xeyala bombebarankirina Sûriyê dikin, û di vê demê de Beşar Esed rastî çekên kîmyayî li dijî serhildayan tê. Ev diyariya Amerîkayê ye. Bi rastî, diyariyek? Ji ber hin sedeman, Seddam Huseyn netirsiya. Serhildana kurdan hat tepisandin. Serhildana Şîeyan hat tepisandin. Di her du rewşan de jî çekên kîmyayî li dijî çekdaran hatine bikaranîn, belkî jî xelkê sivîl zirareke mezin dîtiye. Emerîkî naçin hundirê Iraqê, şer diqede, cezayên li ser Iraqê têne sepandin. Ceza pir balkêş in. Ji wan re digotin "Rûn ji bo xwarinê". Yanî ji Iraqê re qedexe bû ku neftê bide bazarên cîhanê.
Lê Amerîkî mirovên dilovan in, ji ber vê yekê Neteweyên Yekbûyî qebûl kir ku Iraq dikare pêdiviyên mirovî bi cih bîne. Ji ber ku pêwîst e derman, wek nimûne, bînin Iraqê, hin tiştên girîng ku Iraq bi xwe berhem nade û ev jî tenê bi diravê biyanî tê kirîn. Ev tê wê wateyê ku divê derfet bê dayîn ku Iraqê petrolê bifroşe û pereyên biyanî werbigire. Lê li vir her tişt bi hîletir tê kirin. Iraq neftê ji hin navbeynkarên navneteweyî re dişîne û ev navbeynkarên navneteweyî neftê difroşin, kelûpelan dikirin û kelûpelan vediguhezînin Iraqê. Yanî pere eleqedar nake Iraqê. Pere nagire, eşyayan distîne. Tiştê xweş ew e ku tenê piştî şandina petrola Iraqê dê bizanibe ku bi çi nirxî ew petrol şandiye. Planek pir tevlihev. Vladîmîr Volfovich Jîrînovskî jî di demekê de li ser vê yekê axivî, ku hejmareke mezin ji karbidestên Neteweyên Yekbûyî pereyên mezin qezenc kirin. Ji ber ku, bi giştî, ew dikarin her bihayekî ku Iraq petrolê bişîne diyar bikin. Ev buha dîsa jî ji bihayê pevguhertinê kêmtir bû û carna jî ji bihayê pevguhertinê gelek kêmtir bû. Ev xelekek gendeliyek wusa bû, ku ji hêla Neteweyên Yekbûyî ve, an jî rasttir, ji hêla Amerîkî ve ji bo UNê hate çêkirin, da ku NY guh nede nuansên ku li wir derdikevin.
Em dikarin tavilê li rewşa rûxandina duyemîn a Seddam Husên binêrin, da ku ew eşkere bibe. Amerîka di nava êrîşên terorîstî yên li New Yorkê de êrîşî Iraqê dike. Gumana min tune ku wan bi xwe xaniyên wan ên cêwî teqandin, wan bi xwe jî bi mûşekekê li Pentagonê xist û wan bi xwe balafira rêwiyan a ku tê de mirov tê de şerê terorîstan dikir anîn xwarê. (Tenê pirsek min heye: Kesên ku li balafirê rûdiniştin li ku ne?) Ez ê çima vebêjim. Em bêyî ku em hûrguliyên reftarên ecêb ên van bircên cêwî lêkolîn bikin, ku rûxandina wan bi eşkere dişibihe rewşa ku avahîyek tê hilweşandin û teqandin. Ew bi heman rengî hatine çêkirin. Ez ê tenê du rastiyan bînim bîra we. Avahiyek sêyemîn jî hebû, ku kes lê neket û bi heman rengî çend demjimêr piştî her du yekeman "hilweşiya". Hûn dikarin binêrin, ev tomar li ser Înternetê ne. Li ser vê yekê kêm axaftin hene.
Xaniyek wisa hebû. Ew ne dirêj e. Ew bû ku ofîsên IRS, FBI, û hin kesên din. Mirov ji vê avahiyê hatin tehliyekirin, tevî ku tu sedemek vê yekê tunebû. Û ji ber vê yekê, avahî rawesta, rawesta, û ji nişkê ve, bi vî rengî "qewimî". Yanî bi giranî teqemenî tê de bi cih kirine, lê balafir nehat. Zêdebûna lîstikvanan. Lê wan ji bîr kir ku teqemeniyan neteqînin, û ji ber vê yekê wan tiştek ji kesî re negot. Tenê xuya bû ku min ji qada agahdariyê derxistin. Hûn dikarin li ser Înternetê agahdarî bibînin, weşanek zindî ji CNN heye: peyamnêrek radiweste, û ji nişkê ve ev xanî li pişt wî "qatî" dibe. Çavên vî peyamnêr mezin dibin. Ji ber ku ew fêm nake çima balafir tune, lê xanî qatkirî ye. Ev rastiya yekem e.
Rastiya duyemîn çima em dikarin bibêjin ku mirov hatin kuştin. Ji ber ku balafira ku tê îdiakirin li Pentagonê ketiye, li dû xwe qulikeke dergehê dor hiştiye. Her çend ez û hûn ji çêkirina balafiran dûr in jî, em hîn jî dizanin ku baskên balafiran hene. Ji ber vê yekê, heke balafirek bi baskên xwe li hin avahîyek biteqe, wê hingê dê zirarek di asta baskan de hebe, ne tenê di asta fuselage de. Li wir wî bi awayekî xweş ew li hev kirin û firiya hundir. Di heman demê de, ne bagaj, ne mayîn, ne tiştek heye. Her tim dibêjin: "Her tişt şewitî." Lê di heman demê de, ji kerema xwe not bikin, DNA ya rêwiyan hate parastin. Ji ber vê yekê karîbûn hemû rêwiyan nas bikin. Yanî tiştek ji balafirê ne maye, lê DNA maye. Ew bêaqilî derdikeve holê.
Çûyîna li ber Pentagonê, tiştek li wir tune: ne bagaj, ne tiştek. Li cîhê ketina balafirê binihêrin: bermahiyên belavbûyî, valîz, dîmenek tirsnak. Li wir çîmenek paqij heye, hûn dikarin niha golf jî bilîzin.
Ji ber vê yekê, ne balafirek bû ku li Pentagonê ket. Pirs derdikeve holê: balafir li ku ye? Mirov, rêwiyên ku di vê balafirê de bûn li ku ne? Ev tê wê wateyê ku bi rengekî tasfiye bûne, tiştek bi wan hatiye kirin. Dibe ku rojekê ev pirs bên bersivandin.
Ev êrîşên terorîstî diqewimin. Amerîka êrîşî Afganîstanê dike. Çima here Afganîstanê, em ê niha bi te re bipeyivin û Iraqê dagir bikin. Ji bo dîtina sedemeke dagirkirina Iraqê, wê demê çi dibêjin? - Çekên kîmyayî yên Seddam Husên hene. Û çekên wî yên bakterî jî hene.
Bi gelemperî, her tiştê wî heye, divê em bi lezgînî wî çek bikin. Tê bîra we ku qet çekên kîmyewî nehatin dîtin. Tewra jî xem nedikirin ku wê bi xwe re bînin da ku paşê li wir bibînin. Lê, xuya ye, Yekîtiya Sovyetê êdî nemabû, û wan ew qas ji hiqûqa navneteweyî (ku em îro dibînin) xwe azad hîs dikirin, ku wekî ku dibêjin, wan bi xwe jî got ku çekên kîmyewî hene, wan nedîtin, lê ax. baş. Ew hîn jî li wir in.
Ji aliyê xwe ve, Barack Obama got ku ewê hêzên xwe ji Iraqê vekişînin. Dema ku ew ji bo serokatiya xwe ya yekem bû namzed, wî soz da ku hêzên xwe ji Iraqê vekişîne. Tiştekî wisa çênebû. Wekî ku hûn dibînin, Amerîkî hîn jî li wir in. Ji ber vê yekê, wan sedemek çêkir. Sedema fermî hebûna hin çekan û hebûna metirsiyek ji Iraqê bû. Herçiqas ez û te fam bikin ku Sedam Huseyn, piştî ku rûyê wî li ser masê piştî Kuweytê hat lêdan, helbet ew ji avê bêdengtir, li binê gîhayê tevdigeriya. Lê wî xeletiyek mezin kir. Beriya vê jî diyar kiribû ku ew ê petrolê tenê bi dînarê Iraqî, bi pereyê Iraqê, yanî ne bi dolar, bifiroşe. Û bê guman, wan bi tevahî nikaribû wî ji bo vê yekê efû bikin.
Amerîkiyan leşker şandin Iraqê. Wekî din, tê bîra we ku generalên iraqî û Seddam Husên bi xwe jî li ser xisarên mezin ku dê bidest bixin, axivîn. Li şûna wê, artêşa Iraqê bi awayekî ji nişka ve hilweşiya. Ew çû malê û ne bihîst û ne jî hat dîtin. Yanî amerîkiyan generalan kirîn, Seddam Huseyîn bi xwe veşart, kurên wî hatin kuştin, piştî demekê ew girtin û dadgeh kirin. Li vir wan rastîyên bikaranîna çekên kîmyayî yên ku berî deh salan wan bi xwe nedîtibûn, girtin û ew bi dar ve kirin. Û bi vî awayî, wekî ku ew dibêjin, di avê de bi dawî dibe.
Not. Saddam Huseyîn hat hilweşandin. Li Iraqê tiştekî baş çêbûye? Aşîtî? Na. Nexasim ku li wir li dijî Amerîkiyan û yên ku bi Amerîkiyan re hevkariyê dikin têkoşînek hizbî tê meşandin. Niha dibêjin terorîst. Her çend bi heman serketinê mirov dikare partîzanên Belarusî yên di salên 1941-1945 de terorîst bi nav bike. Û Almanan ji wan re digotin - bandit û terorîst. Ez û te fêm dikin ku ev tevgereke azadîxwaz û hizbî bû. Bi heman awayî yên ku ji bo vekişîna Amerîkiyan ji Iraqê şer dikin, gelo terorîstên çawa hene? Ev şervanên azadiyê ne. Lê Amerîkiyan berê tovên El-Qaîdeyê tînin wir.
Îro li Iraqê şer di navbera artêşa dewleta Iraqê û hin hêzên leşkerî yên ku dixwazin li ser xaka Iraqê ava bikin, di nav wan de dewleteke îslamî heye. Bi dîtina min Iraq û Şam jî wisa dihat gotin. Yanî li ser axa Iraqê aramî nîne. Emerîkî ne azadî, ne demokrasî û ne jî bextewarî anîn wir. Hejmarek mezin ji Iraqiyan mirin. Wikileaks belgeyên ku sed hezar Iraqî mirine weşand. Ez difikirim ku bêtir ji wan mirin. Yanî sed hezar, bi kêmanî Amerîkiyan bi xwe qebûl kirin, canê xwe ji bo çi dane? Ji bo ku Saddam Huseyn tune be? Teseliya piçûk. Vê herêmê kaotîk dikin, ji Iraqê dernakevin û di nava kaosê de dihêlin.
Lê Iraq beşa yekem bû. Piştre Lîbya hat. Piştre Sûriye hat. Çek di ser Lubnanê re derbasî Sûriyê dibin. Lê bi giranî ji Iraqê, yanî ji Amerîkiyan tê. Li gorî vê yekê Iraq bû hêlîna bêîstiqrara tevahiya herêmê. Ew Amerîkî bûn ku lingê xwe di derî de asê kirin û paşê, wekî ku dibêjin, bi tevahî laşê xwe hilkişiyan hundur. Li Iraqê jî wisa kirin.
Niha em vegerin ser şerê leşkerî ku wan li Afganistanê ferz kir. Ez û tu em ê li gorî kronolojiya êrişên Amerîkayê tevnegerin, ji ber ku peywira me famkirina sedemên wan e. Û hûn her gav dikarin dîroka destpêkirina her şer bigerin an bixwînin. Îcar çima ew ketin Afganistanê? Ez dixwazim pirsekê ji te bikim. Ez meraq dikim ku nêrîna we çi ye. Kî amade ye ku bersivê bide? Çima Amerîkî tevlî Afganistanê bûn? Jixwe li Afganîstanê neft tune. Li Afganîstanê çi heye?
Bersiv: Kaos. Li wir dîsa li gorî pergala berê.
N. Starikov: Ez qebûl dikim, ew kaosê dixwazin. Lê berî ku em fêhm bikin ku ew ê vê kaosê bi ku ve bi rê ve bibin, divê ez û hûn fam bikin ku Afganîstan ne tenê cihê pêwendiyê ye bi riya Asyaya Navîn bi Rûsyayê re. Ev der sînorê Pakistanê ye, ev der sînorê Îranê ye û bi rastî jî sînorê Çînê ye. Ango, pozîsyona stratejîk a ecêb dihêle ku çend lîstikvanên girîng ên jeopolîtîk dema ku li Afganîstanê ne, tiştan bi carekê xera bikin. Berî her tiştî helbet Rûsya û Çîn, Îran li Hindistanê tengasiyan çêdikin û Pakistanê di nava şikestê de dihêlin. Hûn dizanin ku balafirên bêmirov ên Amerîkî bi berdewamî difirin Pakistanê û li wir bi tenê bêyî ragihandinê mirovan dikujin. Û ev ji bo gelek, gelek, gelek salan diqewime. Li gorî vê yekê, ew dikarin rewşa Pakistanê di rewşek şilbûyî de bihêlin, ji ber ku binesaziyek pir taybetî her dem li dora şer pêş dikeve.
Hûn baş fêm dikin ku Amerîkî hatine Afganistanê da ku li wir tiryakê mezin bikin. Di dema mayîna wan a li Afganîstanê de, hilberîna narkotîkê şêst û şeş qat zêde bû. Bifikirin ku sedema dagirkirina Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê, wekî ku dibêjin, xwestina rawestandina hilberîna narkotîkê li wir bû. Bifikirin dîskoyek ku tîmek tiryakê tê de tê û li wê dîskoyê şêst û şeş qat tiryakê difiroşin. Pirs derdikeve pêş: gelo armancên vê koma dijî narkotîkê rast hatine ragihandin? Dibe ku ew armancek cûda heye? Ji bo firotina bêtir dermanan?
Helbet tiryak bi rastî ji aliyê Talîbanê ve hatin jinavbirin. Emerîkî hatin, hêza Talîbanê belav kirin û dest bi parastina hilberîna narkotîkê kirin. Di heman demê de, ravekirin, baş, bi rengek zaroktî ne. Dema ku Rûsya dibêje ku divê ev kar bê rawestandin, dibêjin: "Em nikarin, ji ber ku malbatên gundî li wir hene, heke tiryakê nekin ew ê çi bixwin?" Wê hingê, destûrê bidin xwe ku dermanan jî mezin bikin. Li wir malbat jî hene, bêkariya we li DYE heye. Ango, ger hûn vê mantiqê bişopînin, her sûc dikare were çareser kirin - axir, her kes xwedî malbat e. Dayikên pîr, divê em bi awayekî li wan xwedî derkevin. Simply ecêb. Ji daxuyaniyên wiha dudilî nabin.
Derman têne çandin û ev derman bêtir dişînin Rûsyayê. Hûn dizanin li welatê me hejmareke zêde ya xelkê, bi taybetî jî ciwan, mixabin ji ber van madeyên hişber dimirin, ji ber ku sînor zelal in, em nikarin hemû madeyên hişber rawestînin. Derman tên Çînê. Li Çînê dijwartir e, ji ber narkotîkê gule li te dibarînin, lê dîsa jî wan îthal dikin. Û Îran bi giştî balkêş e. Îranê dîwarekî sê metreyî çêkir û berî wê jî xendek bi kûrahiya sê metreyan vekir, da ku Amerîkî nekarin têkevin. Tevahiya operasyoneke leşkerî li wir hebû: ew bi helîkopteran hatin avêtin, hin kamyonên bi hêz ji bo anîna madeyên hişbir nav Îranê hatin bikaranîn. Yanî Amerîkiyan li wir cih girtine û dest bi tunekirina ciwanên hemû welatên cîran dikin.
Wekî din, piştî ku Kosova ji Yugoslavyayê veqetandin, ew narkotîkê bi firînek rasterast ji Afganistanê vediguhezînin Kosovayê, ku li wir otomobîl digihîjin û narkotîkê rasterast li seranserê Ewrûpayê diguhezînin. Bi lez û bez. Di rastiyê de, Kosova xwediyê baregeheke leşkerî ya pir mezin e, ku yek ji armancên sereke yên wê belavkirina madeyên hişber li Ewropayê ye. Û narkotîk kontrola sûcan e, ev pereyê reş e ku dikare ji her alî ve were bikar anîn, û ev kontrolkirina van dezgehên hukûmetê ye.
Hûn dizanin ku Kosova mafyayeke Arnavutî ye, ku, ecêb e, ji ber hin sedeman li welatên Ewropî ji hêla hêzê ve tê parastin. Ew ji holê nayê rakirin, her çend ev ne dijwariyek wusa mezin e. Ji ber vê yekê ew li Afganistanê ne. Niha jî diyar dikin ku ew ê ji Afganîstanê derkevin. Lê gelo derketina ji Afganîstanê tê çi wateyê? Ev tê wê wateyê ku ew nêzî sî hezar kesî li wir dihêlin û dê li baregehên sereke rûnin û wan kontrol bikin. Niha jî ew zêde tevnagerin, ji ber vê yekê ji artêşa Sovyetê ya ku di pratîkê de tevahiya Afganîstanê kontrol dikir, pir kêm windahiyên wan dikişînin, û piraniya windahiyan di pevçûnên leşkerî de bûn dema ku em li seranserê welêt geriyan: ev kemîn bûn, ev xalên kontrolê bûn. êrîş kirin. Dibe ku we ew di fîlman de dîtiye û pirtûkên li ser vê mijarê xwendine.
Emerîkî li ser baregehên baş têne parastin rûniştine, ji ber vê yekê windahiyên wan hindik in. Lê, bi rastî, ew bi windahiyên artêşa Sovyetê re pir têne berhev kirin, nemaze ji ber vê yekê ku me li wir li Afganîstanê serkeftinek pir mezintir bi dest xist.
Ji ber vê yekê, ew nêzîkî sî hezar li Afganistanê dimîne. Ew dest bi fînansekirina Talîbanê dikin. Dest bi dayîna pere û çekan didin kesên ku bi wan re şer kirine. Û ew vê fondamentalîzmê arasteyî Tacîkistan, Ozbekistanê, qismî Qazaxistanê û belkî jî Qirgizistanê dikin. Li vir plana wan ji bo pêşerojek nêzîk heye.
Ango, me hemûyan difikirî (di vê rewşê de ez behsa kesên ku bi analîtîkê re mijûl in) ku bûyerên li Afganistanê dê ji bûyerên li deverên din ên li tenişta sînorên Rûsyayê zûtir biqewimin. Lê em dibînin ku Amerîkiyan ji rewşa derketî sûdê werdigirin, îmhayê dikin. Wan hewl da ku rewşa li Rojhilata Navîn bêîstîkrar bikin: beşek jê kar kir, beşek jî ne kir. Vê yekê vekişîna wan ji Afganistanê hêdî kir. Bala xwe bidinê ku ew niha bi berdewamî dibêjin ku ew vekişîna leşkeran dereng dixin.
Û ew guhertin. Li şûna ku li Afganîstanê bêîstîkrar bikin, li şûna ku li Tacîkistanê bêîstîkrar bikin, li Ukraynayê dest bi bêîstiqrariyê kirin. Yanî ev hemû di rê de tên sererastkirin. Lê heta ku ew bi temamî amade nebin ji bo bêîstiqrara Sûriyê û herêmê, nikarin ji Efxanistanê derkevin.
Ji ber vê yekê, me bi Afganistanê re kir. Ma wekî din çi heye? Divê em jî, bêguman, Yugoslavyayê bi bîr bînin. Parçebûna wê hê beriya hilweşîna Yekîtiya Sovyetê dest pê kir. Û di vê wateyê de, Yugoslavya ji bo Amerîkî û hevalbendên wan cûreyek ceribandinek bû ji bo rêbazên perçekirina welatek mezin a pirneteweyî. Wan ew kar kirin. Ji ber ku Yekîtiya Sovyetê welatek pir mezin e, hejmareke mezin ji neteweyan hene, û ew amade nebûn ku dest bi hilweşandina Yekîtiya Sovyetê bikin bêyî ku li cîhek perwerde bikin. Wan ji hilweşandina pêşî ya Yugoslavyayê çêtir tiştek nedît.
Senaryoya hilweşandina Yugoslavyayê pir bi xwîn bû. Hûn dizanin ku li wir şerê navxweyî li ser prensîba her kesî li dijî her kesî dest pê kir, ku di encamê de dewlet li gelek parçeyan belav bû, mexdûriyetên mezin û aloziyek mezin li vê herêmê derket. Heta niha, têkiliyên di navbera dewletan de pir û pir taybet in. Rewş bi taybetî piştî ku Amerîkiyan bi binpêkirina hiqûqa navneteweyî, herêma Kosovayê ji Sirbîstanê qut kirin û wek dewleteke serbixwe îlan kirin, xirabtir bû. Bo çi? Me berê jî behs kiribû: ji bo ku li navenda Ewrûpayê perçeyek ji xaka ku di pratîkê de bi taybetî aîdê wan be, bi dest bixin.
Ji kerema xwe bala xwe bidin ku li wir, li Yugoslavyayê, Amerîkî tiştek baş neanîn. Parçeyên piçûk ên Yugoslavyayê nebûn dewletên pir dewlemend. Di van demên dawî de, li hember rewşa Ukraynayê, me hate nîşandan ku Sarajevo dişewitîne. Bosna serxwebûna xwe bi dest xist, îcar çi? Sermayedarên rojavayî hatin, hemû kargeh girtin, îflas kirin, her tişt kirîn, navendên buroyê vekirin, mirov li cihê kar nehiştin. Ango heman EEC ya ku hevkarên me yên Ukraynî (ne hemî, helbet hin) dixwazin tevlê bibin, wê berê xwe li wir, li Bosnayê nîşan da.
Heman tişt dê li Ukraynayê jî bibe - girtina pargîdaniyan. Di rastiyê de, hukûmeta derbekar a îro berpirsiyariyên IMF digire ser xwe. Û wan her gav berpirsiyariyên wan hene - berpirsiyariyên di yek alî de: kêmkirina teqawîdan, kêmkirina alîkariyên civakî, zêdekirina tarîfan. IMF ji bilî kêmbûna standardên jiyanê û arizîkirinê ti carî tiştekî din pêşniyar nake. Ev bi navê terapiya şokê ye. Ew yekem car di dema Pinochet de li Şîlî hate bikar anîn. Her tim bi cureyên tundiyê re tê. Ji bo tepisandina berxwedana girseyên ku rastî şokekê tên ev yek pêwîst e. Ya yekem, şok berxwedana wan qels dike, lê şideta leşkerî jî qels dike. Pinochet li Şîlî, hûn dizanin, derbeya leşkerî. Dûre ev li Arjantînê, li hin welatên din ên Amerîkaya Latîn hat bikaranîn, paşê li Polonyayê heman terapiya şokê hat sepandin.
Piştre ev li Rûsyayê hate sepandin. Li Rûsyayê şideteke pir eşkere hebû, derbeya leşkerî ya 1993an ku ji aliyê Yeltsîn ve hat kirin. Yanî arizîbûn di nava qîrîna çekên tankan de pêk hat, ku bi awayekî demokratîk gule li parlamentoyê reşandin. Taybetîkirin her tim ne tenê bi binpêkirina yasayan û sextekariyê re, lê bi bikaranîna hêzê ji aliyê kesên ku wê pêk tînin ve girêdayî ye.
Û niha, îro, hêz li Ukraynayê hate bikar anîn? Applied. Desthilatdarî hatiye desteserkirin? girtin. Komên çekdar hene? Xwarin. Yatsenyuk dibêje, dibe ku sektora enerjiyê taybet bike. Çima berê ev taybetmendî nekirin? Çi te asteng dikir? Bertekên civakê ketin rê. Reaksiyona beşek ji elîtan mudaxele kir. Niha civak bê moral bûye û pirsgirêkên din hene. Ew êdî nafikire ka dê çi were serê pergala enerjiyê ya Ukraynayê, lê bi taybetî dê çi were serê wî kesê ku faşîst werin û wî neçar bikin ku tiştek bike an tiştek rave bike. Li vir e ku ew çawa dixebite, çima ew hemî pêk tê.
Lê ya herî girîng, ez careke din dixwazim tekez bikim: ez û hûn nikarin yek welatekî bi nav bikin ku Amerîkî bi hincetan êrîş bikin û bi kêmanî tiştekî baş tê de bînin. Netişt. Li Afganîstanê jî, ku Yekîtîya Sovyetê xisareke mezin dît, li wir rastî şerekî giran hat, tevî ku jê re dihat gotin bicihanîna erkeke navneteweyî, îro leşkerên rûs û leşkerên Sovyetê bi gotineke xweş tên bibîranîn, ne wek amerîkiyan. . Ji ber ku rûsan rê û dibistan çêkirin. Ev di şaristaniya me de ye. Ger em werin ba wan, em Afganên di bin xwe de nabînin. Em bi rêzdarî tevayî gel dikin. Ya sereke ew e ku ew jî bi hurmetê li me dike. Lê em wan wek rêza duyemîn nabînin. Ev her tim di nav Împaratoriya Rûsyayê de ye. Yanî eger rûs hatin Kafkasyayê, hinek şerekî leşkerî hebû, lê Rûsan tu carî çiyageran wek mirovên pileya duyemîn nedihesiband. Berevajî. Binêrin Rûs çiqas ji çiyageran fêr bûne. Jixwe, Şerê Kafkasyayê di destpêka sedsala nozdehan de dest pê kir û di nîvê sedsalê de bi dawî bû.
Binêrin, cerdevaniya padîşahên me jixwe ji bilindahiyan, pêkhateyên cuda pêk tê. Di destpêka sedsala bîstan û berê de Kozakên me çawa bûn? Papaxa, cil û bergên çiyayî, kirasê Çerkez, gazîrî, xencer. Yanî teqez cil û bergên bilindekî. Û kesî şerm nedidît ku wê birin nava artêşa rûsî. Bi rastî jî wêneyekî Qeyser bi kincên wiha heye. Ger baş be, rast be, rehet be, ew e, bigire. Nêzîkatî ev e.
Hûn ê çu carî generalek Brîtanî bi cilên Hindî nebînin. Ev bi hêsanî nikare bibe, ji ber ku ji bo wî Hindu hemwelatiyek çîna duyemîn e. Ev ferq e. Û leşkerên me (Yekîtiya Sovyetê bi giştî dewleteke însanî bû) heman helwest li Afganîstanê nîşan dan. Yanî li aliyekî me bi kesên ku gule li leşkerên me reşandin re şer kir, ev tê fêmkirin. Lê ji aliyê din ve, me hewl da ku jiyana Afganiyan baştir bikin, ji ber ku em dikarin wê demê baştir bikin. Amerîkî qet tiştekî nakin. Li baregehên xwe rûdinin, ferqa wan tune ku li wir çi diqewime. Ew tenê drav didin da ku gule li wan neyên girtin, û ew drav didin da ku karibin derman mezin bikin. Gişt. Berjewendiyên wan bi vê yekê sînordar in. Helwest ne wek mirovan e. Ew li her derê li hin deverên girtî ne.
Yanî tu carî tiştekî baş neanîn cihê ku Emerîkî tên, leşkerên NATOyê tên wir. Ez nizanim, dibe ku hûn tiştek bêtir dizanin, lê ez bi vebijarkên weha nas nakim.
Û hebûna leşkerî ya Amerîkî bi berdewamî berfireh dibe. Divê her tim li cihekî şer bikin. Tiştê ku em dikarin bibêjin ew e ku ji bo wan zehmet e ku di heman demê de çend şeran bikin, tevî ku mezintirîn bûdceya leşkerî li cîhanê heye, lê ev artêşek e ku bi şer bêyî têkilî bi kar tîne. Windakirin ji bo wê pir hesas in. Ji ber vê yekê, eger kesek bixwaze Amerîkîyan ji axa wan derxîne, wê demê ew tenê hewce ye ku Amerîkîyan bikuje. Paşê ew pir zû vala dibin. Ger çîroka gava ku wan Somalî dagîr kirin tê bîra we. 15 an bîst Amerîkî li wir hatin kuştin, ew pir zû ji wir hatin tehlîyekirin, dema kişandina fîlma hezkirî ya Seddam Husên. Tu dizanî kîjan? "Black Hawk Down" - wî ji vê fîlimê pir hez kir. Nizanim çima, lê, dîsa jî, ev rastiyek dîrokî ye, wî gelek caran lê temaşe kir, min li ser xwend.
Binêrin ka hema hema me hemûyan çawa di nav pevçûnên leşkerî yên ku Amerîkîyan di paşerojê de pêk anîn re derbas bûn. Me behsa çawaniya organîzekirina pevçûna li Yûgoslavyayê nekir, lewma çend gotinên din. Dîsa bêtêkilî: bomberdûman, êrîşên bi roketan, keştiyên ku li behrê ne, şerker-bomberên ku carna di qada hewayî ya Yûgoslavyayê de jî nafirin, ango dema ku nêzî Yugoslavyayê dibin, fuzeyan diavêjin û diçin. Roket bi serê xwe bêtir difire. Carinan jî parastina hewayî ya Yûgoslavyayê ji ber ku neketibûn qada hewayî nikarîbûn li van balafiran bixin.
Belê, dîsa, tevgerên weha xwenîşander. Ger tê bîra we, tamahawek li balyozxaneya Çînê ya li Belgradê ket û gelek kes mirin. Helbet bahozeke hêrsê hebû, lê paşê hênik bû. Mebesta min bahoza hêrsa ji Çînê ye. Lê, dîsa jî, hûn fêm dikin ku heke çekên pêbawer li balyozxaneya Chineseînî biqede, wê hingê dibe ku ew wê armanc bikin. Silavek piçûk, wekî ku ew dibêjin.
Erê, û çîrokek wusa komîk heye ku bi vê trajediya Yugoslavyayê ve girêdayî ye, dema ku balafirek Stealth hate xistin, piştî ku Amerîkîyan dest bi derxistina wê ji hilberînê, ji karûbarê kirin. Û li Yugoslavyayê wan nîşaneyên ku digotin "Bibore, me nizanibû ku ew nayê dîtin" li xwe kiribûn. Wekî din ew ê ji ber hurmeta we we gulebaran nekin. Yanî emerîkiyan wisa dihesiband ku ew nayê dîtin, lê ew ewqas nedihat dîtin. Û paşê ew hat avêtin. Her çend ev Dizî pir biha ne jî, wek ku hûn dibînin, bêkêr in û nema peyda dibin. Ew ew qas xweşik in, bi rengekî neasayî, dişibin keştiyên biyaniyan, lê, xuya ye, wateyek wan a şerker tune.
Yê ku êrîşên terorîstî yên di 11ê Îlona 2001ê de li Amerîkayê organîze kir
09/11/2013
Îro 12mîn salvegera zincîra êrîşên terorîstî yên mezin li Amerîka ye. Çend versiyonên eslê wan hene. Guhertoya fermî ya "rejîma Waşington" dibêje ku bi dehan Mucahidînên rih, ku xwe di şikeftên Afganîstanê de vedişartibûn, operasiyoneke zêhrîvaniyê ya tevlîhev pêşxistibûn û piştre pêk anîn ji bo revandina balafiran û xistina wan li ezmanan û avahiya Pentagonê. Guhertoyek xweşik û têgihîştî ye, heke ne ji bo gelek nakokiyên di wê de ne. Û eger ne ji bo qanûnên fîzîkê.
Îcar di 11ê Îlona 2001ê de çi qewimî? Em bînin bîra xwe.
Berî ku ez derbasî hûrgiliyên wê roja trajîk bibim, dixwazim çend gotinan li ser rewşa aboriya cîhanê bibêjim. Zehmetiyên di wê de ne duh, ne di sala 2008 de dest pê kir. Mîna agirê li zeviyek torfê ku di bin rûyê erdê de dişewite, pirsgirêkên pergalek aborî ya ku ji hêla darayî ve girêdayî ye, jixwe di dawiya salên nodî de bi nedîtî dişewitin. Û eger ji bo raya giştî "agir" bi ser rûyê erdê de biteqiya û tenê di van demên dawî de xuya bû, wê hingê ji bo elîta siyasî ya cîhanê pirsgirêk demek dirêj berê xuya bû. Ez ê bêtir bibêjim - Xiyaneta Gorbaçov "aboriya cîhanê" ji hilweşînê xilas kir. Enflasyona ku di salên 70-an de li Dewletên Yekbûyî DUQREJÎ bû, bi zelalî nîşan da ku nexweş bi tayê ye. Germahiya bilind. Ger Mikhail Gorbaçov Yekîtiya Sovyetê hilweşanda, dê aboriya rojava di dawiya salên 80-an de ketiba taviya îro. Lê belê ev bi awayê.
Rojava ji bo çareseriya pirsgirêkan her dem xwedî heman rêbazê ye: şer. Û Amerîka 12 sal berê dest bi amadekariya şer kiribû. Ji bo şerekî cîhanî çi pêwîst e? Pêdiviya me bi sedemek gerdûnî heye. Provokasyona cîhanî. Û paşê 11ê Îlona 2001ê qewimî.
Fikir çi bû? Rêxistinên radîkalên îslamî, ku di dema şerê Afganîstanê yê li dijî artêşa Sovyetê de ji hêla Dewletan bi xwe ve hatin mezin kirin, wekî çirûskek ji bo pevçûnek nû ya cîhanê hate plan kirin. Piştî êrîşên terorîstî yên mezin ên sala 2001, Washington jî tam "dizanibû" sûcdar kî ye. Çawa ku îro Amerîka bi teqez “dizane” ku Beşar Esed çekên kîmyayî li Sûriyê bikar aniye.
Ji bo me pirsa sereke ew e ku li ku hatibû plan kirin ku şer dest pê bike. Bersiv ev e: li kêleka me, bi me re, bi beşdariya me ya rasterast û berfireh. Ji bo vegerandina aboriya cîhanê, xwediyên wê diçûn (carek din!) gelek xwîn birijandin. Ko? Li ku derê ne girîng e. Ya sereke ev e ku ew pir heye. Ji ber vê yekê jî Rûsya û Yekîtiya Sovyetê xwe di nava pevçûnên leşkerî yên mezin de dît, ji ber ku xwîna me gelek e. Ji ber vê yekê dinya li pişt perdeyê hez dike ku ew bi me re were.
Di sala 2001ê de li Çeçenîstanê şer û pevçûn hê jî didomin û li Asyaya Navîn alozî hebû. Rûsyayê çi kir? Me bêîstîqrarî derxistiye derveyî sînorên welatê xwe. Û şer bi ser me de nehat. Û organîzatorên wê neçar bûn ku ji nû ve dest pê bikin, Rojhilata Navîn wekî biharê amade bikin.
Serdema herî mezin a kariyera Ramzan Kadyrov, ku bi destekî hesinî li welatê xwe Çeçenîstanê rêz kir, tê wateya paşketina kariyera Mubarek û Muamer Qedafî. Ev ne paradoksek e - ev jeopolîtîka cîhanê ye.
Lê niha – bi têgihiştina îroyîn a rewşê – hêja ye ku em vegerin ser rastiyên bûyerên 11ê Îlona 2001ê. Li vir perçeyek ji pirtûka min a “Cherche la Petroleum” heye.[49]
“Pêşî, em bîranîna xwe ya bûyerên wan rojan nû bikin. Di nava saetekê de 4 balafirên rêwiyan ên Boeingê ji aliyê 19 terorîstên Ereb ên ku bi kertonên kartonê çekdar bûn ve hatin revandin. Pîlotên xwekuj balafiran xistin bin kontrola xwe û ber bi New York û Washingtonê ve rê guhert. Du Boeing şandin bircên cêwî yên Navenda Bazirganiya Cîhanî. Di asîmanan de şewat derket û bû sedema hilweşandina wan bi tevahî. Boeinga sêyemîn li Pentagonê ket. Rêwiyên balafira çaran bi revandiyan re şer kirin û di encamê de balafir li Pensîlvanyayê ket xwarê. Ev guhertoya giştî ya pejirandî ya bûyeran e. Piştî karesatê di nav çend rojan de şeklê dawî girt û bû fermî.
Naha em nakokîyên herî berbiçav ên vê guhertoyê bi bîr bînin. Ka em bi yên herî kêm-naskirî dest pê bikin.
1. Di 11ê Îlona 2001ê de li New Yorkê ne du, lê sê avahî hilweşiyan. Mirina asîmana sêyemîn bi baldarî tê veşartin. Komîsyona fermî ya Hikûmetê ya ku li ser bûyerên 11'ê Îlonê hatiye avakirin, di rapora xwe de qet cih nedaye vê rastiyê. Du sedem ji bo vê hene - ev avahî navenda New Yorkê ya CIA, Xizmeta Dahata Navxweyî, Komîsyona Ewlekarî û Veguheztinê, û navenda operasyonê û bunkera Rêveberiya Rêvebiriya Lezgîn a Bajarê New Yorkê bû. Û ya herî girîng jî, tu tişta difire li ezmana 47 qatî ku wekî Navenda Bazirganiya Cîhanê 7 tê zanîn, ku li kêleka Bircên Cêwî ye, neqeliqî. Lê bêyî sedemek xuyanî avahî di 11ê Îlona 2001ê de saet di 17:00 de hilweşiya. Û di dema rûxandina wê de tu kes zirar nedît. Çi kes. Di heman demê de, xanî bi heman rengî "bi şiklê" hilweşiya ku bircên ku Boeings tê de ketine:
2. Dîzaynerên avahiya wêrankirî bi yekdengî dibêjin ku îhtîmala lêxistina balafirê di dema çêkirinê de li ber çavan hatiye girtin û ji ber vê yekê nikare bibe sedema encamên wiha. Hilweşîna bircan bi awayekî berbiçav yekreng, sîmetrîk û mutleq bû. Ezmananên mezin mîna xaniyek ji kertan bi rêkûpêk hatine pêçan. Ew bi tevahî hilweşiyan, bûn girseyên bermayî û ewrên tozê - tewra bêyî bermahiyên stûnên pola yên vertîkal. Xanî tenê bi teqînek rêvebir ew qas xweşik û rast "qelişin", di hilweşandina avahiyên ku dema wan qediyane de têne bikar anîn. Ew gelek teqemeniyan hewce nake, lê divê ew li cîhên rast bêne danîn (di têkiliya rasterast bi hêmanên avahî re) û bi rêzek hişk a hevdemkirî were teqandin.
3. Balafir di saet 8:45an de bi goşeyekî rast li Birca Bakur ket û ji aliyê teorîk ve dikaribû zerar bide piştgirên pola yên piştgir ên avahiya ku li navendê ye. Saet 9:03 danê sibê, lêdana duyemîn, li Birca Başûr hat xistin, lê lihevketin bi şeklek tûj qewimî, ku tê wê wateyê ku diviyabû bermahiyên balafirê li piştgiran nekevin. Di vê navberê de, tevî cûdahiya zirarê, her du birc bi tevahî simetrîk "hilweşiyan", qat bi rengek xweş "hilweşiyan", tam wekî ku di rewşên hilweşandina kontrolkirî ya avahiyên bilind de çêdibe. Wekî din, Birca Başûr a ku kêm zirar dîtiye yekem - di 9:59 de, û di 10:29 de, Birca Bakur, ku zirarek girantir dît, hilweşiya. Û di saet 17:00 de ya sêyem - ku qet kes lê neket.
4. Daxuyaniya fermî ya hilweşînê ew e ku şewitandina sotemeniyê stûnên pola helandine. Xala helînê ya pola 1538 °C ye. Di her bircekê de 200 hezar ton pola hebûn. Û ev tevahiya girseyê bi sotemeniya ji tankên sotemeniyê yên yek balafirê hat germ kirin û helandin? Beriya her tiştî, hêjeya sotemeniya ku ketibû nav bircan cûda bû - heke balafira yekem li hundur firiya, wê hingê beşek ji sotemeniya ya duyemîn li derveyî avahiyê di nav agirên mezin de teqiya, ku di tomar û wêneyan de bi zelalî xuya dibe. Birc heman in, rêjeya pola di wan de yek e, rêjeya sotemeniya balafiran cûda ye, şêwaza ketin û hilweşandinê yek e. Û yekem avahiya ku dikeve ew e ku tê de sotemenî kêm e?
5. Germahiya herî zêde ya ku di dema şewitandina sotemeniya hewayê ya paqij de tê 825 °C ye. Di bircê de ne tenê kerosîn, her weha her tiştê ku dikaribû bişewite jî şewitî. Diviyabû ev yek bibe sedem ku germahî kêm bibe, ne zêde bibe. Di sêwirana avahiyan de îhtîmala şewatan bi xwezayî tê hesibandin. Germahiya herî zêde ji bo strukturên pola yên neparastî di dema şewatên ceribandinê de (li Keyaniya Yekbûyî, Japonya, DY û Avusturalya) 360 °C bû. Ma terorîstan bi rastî qanûnên fizîkê hilweşandine û karîbûn pola li germahiyek ji ya pêwîst kêmtir bihelînin? An jî wan bi awayekî nezelal ew 1538 °C ya pêwîst zêde kir? Yek ji lêkolînerên Amerîkî yên sira 11-ê Îlonê, J. McMichael, li ser vê mijarê dinivîse: "Bikaranîna sotemeniya firokevaniyê ji bo helandina pola, vedîtinek ecêb e, bi rastî... Pisporên hilberîna metal bi meşaleyên acetylenê, oksîjena di silindiran de ditewînin. kemerên elektrîkê ji jenerator, sobeyên elektrîkê û alavên din ên tevlihev, lê van terorîstên jîr çi bikar anîn? Kêrosîn, bi bihayên bazarê gallonek 80 sentan e.”
6. Di şewateke xedar de, li gorî versiyona fermî bi sed hezaran ton pola heland, bi sedan ton beton bû toz. Ji rêwiyên Boeingê di pratîkê de tiştek nema, tenê perçeyên laşan ên şewitî. Di vê navberê de, pasaporta yek ji revandiyên ku li birca balafirê ketibû, Mihemed Atta, saxlem avêt xwarê û di lêkolînê de hat dîtin.
7. Hîn jî bersîva vê pirsê tuneye ku çima bircên cêwî perçe perçe nebûn, lê belav bûn, bûn xwelî. Eger agir bibûya sedema rûxandina avahiyan, wê demê nehevsengiya xisar û şewitandina nehevseng li cihên cuda yên avahiyan wê bibe sedem ku hilweşîn di her avahiyan de bi awayekî cuda rû bide. Dûv re wê perçeyên beton û tîrêjên pola li deverek mezin belav bibin, ku bibe sedema zirarek mezin û bibe sedema gelek qurbanî di nav niştecihan de. Ev yek pêk nehat. Wekî ku bi gelemperî diqewime, xirbeyên mezin tune bûn.
8. Li gorî versiyona fermî, sêyem ji balafirên revandî bi navê Boeing 757 Flight 77 ya American Airlines (AA) li Pentagonê ket. Ji bo ku zirara herî zêde çêbibe, firokevanan balafir bi rêgezek horizontal şandin. Ango, wan hewl da ku "ajo" nav avahiyê wek ku ew di erebeyê de ne, û ne li balafirê. Bilindahiya Boeing 757 13 metre ye, Pentagon 24 metre ye. Ango, bilindahiya firîna balafirê diviyabû bi rastî çend metre ji erdê bilindtir bûya, ev jî manevrayek pir dijwar e. Çima hat kirin? Ziyanek pir zêde dikaribû bi tenê xistina balafirê li ser avahiyê bibe sedema. Di heman demê de, zehmet e ku meriv ji bîr neke - Pentagon qadek 117,363 metre çargoşe digire. m Terorîst bijareya herî dijwar û kêmtir bi bandor hilbijêrin. Di heman demê de, balafir çend metre ji erdê bilind dibe, têlên ku li ser kolanê dirêjkirî hilweşandin. Lê bi awayekî wî karî di navbera stûnan de biqelişe, dûrahiya di navbera wan de ji baskên Boeing 757 kêmtir e.
9. Kesê ku di jiyana xwe de bi kêmanî carekê balafirek dîtibe, divê fam bike ku di bûyera lihevketina horizontî de bi avahiyekê re, ew ê paşîn hem ji laş û hem jî ji baskan zirarê bibîne. Lêbelê, vekolerên Amerîkî ji vê yekê şerm nebûn ku, li gorî wêneyên ji cîhê ketina balafirê, Boeing 757 bi baldarî baskên xwe berî lêdanê çikandibû, ji ber ku li avahiya Pentagonê şopên baskan tune. Di hundirê Pentagonê de bermahiyên balafirê nehatin dîtin. Li gorî guhertoya fermî, di dema şewatê de, û her weha piştgirên pola yên bircên Navenda Bazirganiya Cîhanê, hemî beş "herikiyan". Di vê navberê de, di her ketina balafirê de ku mirovahiyê jiya, her tişt bê şop nehat şewitandin. Mînakî, dema ku Concorde li nêzî Parîsê yekser piştî rabûnê li otêlekê ket, ew bi kerosîn tije bû, lê ji têra xwe bermahiyên wê zêdetir bûn.
Li ber cihê ku balafirê li avahiyê lêxist, li ser çîmenê tu xirbe nema. Lê divê bask ji lêdanê qut bibûna, û perçeyên wan, tevî motorên giran û beşek ji dûvikê, dê rast li cihê karesatê xuya bibûna. Lê li nêzî tirimpêlên agirkujiyê yek pêçek jî nayê dîtin, ev yek dikare nîşan bide ku balafirek li Pentagonê ketiye.
Dîwarê ku, li gorî guhertoya fermî, balafir lê ket, jî demek dirêj li ber xwe neda. Her çend wê bi hêsanî nekaribû di pevçûnek bi balafirek ku leza wê ya herî kêm di demjimêr de 400 km bû bijî. Lê dîwar hate parastin û li cihê xwe rawesta dema ku agirkujan agir vemirand. Bi zelalî qula têketinê nîşan da, ku tenê zarokek sê-salî dikare bi balafirê ve girêbide. Û li jor cihê ku balafira mezin lê ket, çend metre dûr, hûn dikarin pencereyên tevahî bibînin, ku tê de camên wan jî bi tevahî neşikestî ne. Ji ber vê yekê, dîwarê derve yê Pentagonê çend demjimêr piştî êrîşê "hilweşiya".
10. Li gorî guhertoya fermî, hilweşîna her du bircên cêwî ji ber rijandina sotemeniyê û şewateke xedar çêbûye. Lê belê, li ser gîhaya li ber Pentagonê ti şopên kerosîn ên şewitî nemaye. Çîmen pir kesk e. Di vê navberê de, dema ku balafir li birca duyemîn ket, teqîneke mezin a sotemeniyê pêk hat û li derveyî avahiyê guleyên agir çêbûn. Kesekî li Pentagonê tiştekî wiha nedîtibû. Û wêrankirina vê avahî bi xwe jî ji ya ku ji heman derbeyê li New Yorkê derketiye bê hempa kêmtir felaket e.
11. Hikûmeta Dewletên Yekbûyî got ku rêwî û xebatkarên balafira 77 bi delîlên DNA hatine nas kirin. Piştî şewata ku bê şop 100 ton alûmînyûmê balafirê hilweşand, hundir û derveyê balafirê?
12. Tevî "bermahiyên DNA" yên bi mûcîzeyî hatine parastin, qutiyên reş ên hemû balafiran, li gorî versiyona fermî, şewitîn. Hema bêje di hemû qezayên balafiran de amûrên bi vî rengî sax dimînin û qeydên wan têne deşîfrekirin û lêkolîn kirin.
13. Çaremîn balafira Rêyên Hewayî ya Yekbûyî ya revandî, UA93, li nêzî Shanksville, Pennsylvania, saet 10:37 sibehê, nêzî du demjimêran piştî ku ji balafirgehê rabû ket xwarê. Li gorî versiyona fermî, rêwiyên vê balafirê dest bi şerê li dijî firokevanan kirin û nehiştin planên xwe pêk bînin (lêxistina li ser Koşka Spî). Di encama şerê navbera terorîst û rêwiyan de balafir ket xwarê. Lêbelê, hin bermahiyên balafirê heta 8 kîlometreyan ji cihê ketina balafirê li deverên niştecîbûnê hatin dîtin. Gelek niştecihên li herêma Gola Hindistanê ragihandin ku bermahiyên balafirê yên şewat ji ezmên ketine.
14. Zêdeyî dused û pêncî kes bûn rêwiyên çar firokeyên revandî. Wan karî ku rasterast ji balafirê 13 bangî malbat û hevalên xwe bikin. Ev nebawer e. Di sala 2001 de, îhtîmala pêwendiyek serketî ya têlefonê desta ji balafirek jet ku bi lez û bez difire nêzî sifir bû. Tenê di 2004-2005 de, hejmarek pargîdanî dest bi pêşxistina amûran kirin da ku pêwendiya mobîl a domdar di balafiran de - Boeings û Airbuses peyda bikin. Dema ku balafir dakeve îhtîmala derbasbûnê jî pir kêm e. Li bilindahiyên jêrîn, jet di nav 1-8 çirkeyan de ji heman hucreyê derdikeve. Di vê demê de, têlefon bi wê re têkiliyek saz dike, lê jixwe li qada hucreyek din e. Gotûbêj berî ku dest pê bike bê guman diqede.
Lê ger bi têlefonê ji balafirê derbas nebe, xizmên mexdûran çawa karîbûn dengê xwe li ser telefonê nas bikin? Bersiva vê pirsê jî heye. Di van demên dawî de, celebek nû ya sextekariyê li Rûsyayê xuya bû. Kesên xapînok gazî malê dikin û ji xizmên yekî re dibêjin ku ew birin polîs (ji ber qezayek, şer û hwd.) û ji bo ku wî derxin derve, ji wan re pere lazim e ku rewşa ne xweş bihêlin. Ji bo ku mexdûr guman nebe, têlefon ji "mexdûr" re tê dayîn, lê tenê çend saniyeyan û wextê wî heye ku çend peyvan bêje. Mesele ev e ku hemî mexdûrên xapînok dengê hezkiriyên xwe, yên ku li cîhek bi tevahî cûda ne, dibihîzin û bi îtaet pere digirin. Ew ne parodîst an esnaf in ku bi têlefonê diaxivin - xapînok bi karanîna databasek hêsan a jimareyan bang dikin û nikarin tembûra deng û taybetmendiyên danûstendina kesek ku ji wan re nenas nas bikin. Û xizm dibihîzin ku ew "dixwazin" bibihîzin ...
Di malzemeyên lêpirsînê de metna yek ji telefonên ku hatine kirin heye. Ev Mark Bingham gazî diya xwe dike û dibêje: "Silav, dayê, ez im - Mark Bingham" ...
15. Ji wan kesên ku ji balefirên revandî gazî kirine, di ti axaftinên têlêfonî de behsa revandiyên Ereb nekiriye. Kesî di şert û mercên wiha de hevokeke sade û girîng negot: “Ereban balafira me revand.”
16. Serokê Dewletên Yekbûyî yên Emerîkayê George W. Bush ne tenê demek dirêj vexwendnameya ku bi endamên komîsyona lêkolînê ya bûyerên 11ê Îlonê re biaxive red kir, lê jixwe ji civînê razî bû, şertên xwe destnîşan kir:
♦ wî li ser sohbeteke dem-sînorkirî israr kir - saetek;
♦ Serokê Dewletên Yekbûyî qebûl kir ku tenê bi Cîgirê Serok Dick Cheney re şahidiyê bike;
♦ Di vê rewşê de, divê ji komîsyonê tenê du kes hebin - serok û cîgirê wî.
Piştî danûstandinên dijwar, aliyan li hev kirin ku axaftin li Koşka Spî were kirin û her 10 endamên komîsyonê beşdar bibin. Sînorê demê jî hat rakirin. Wisa dixuye ku komîsyon dê bikaribe agahiyên berfireh ji serokkomar bigire. Lêbelê, hemî ne ewqas hêsan e. Ji bo ku em erêkirina Bush ji bo vê "axaftinê" bistînin, divê em li hev bikin ku:
♦ Vîdyo, tomarkirina deng, an tewra transkrîpta wê tune;
♦ Ne Bush û ne jî Cheney neçar bûn ku sond bixwin.
Tiştê ku serokên Dewletên Yekbûyî ji endamên kongreya xwe re got, heya îro nayê zanîn, her çend "axaftin" di Nîsana 2004 de pêk hat. Ji bo ku bêaqiliya vê rewşê fam bikin, bifikirin ku şahidek gazî dadgehê tê kirin, lê ew qebûl dike ku tenê li ber şahidek din biaxive. Bo çi? Da ku şahidiya wî bibihîzin û ji nakokiyan dûr bikevin. Paşê îfadeya şahidan tê senifandin. Û ya herî girîng jî, tu kesî ew mecbûr nekir ku rastiyê bibêje - her tiştî, şahid sond nexwariye...
Versiyonek fermî ya hukûmeta Amerîkî heye, û rastiyên ku wê red dikin hene. Bê guman em ê di demek nêzîk de rastiyê nizanin. Ez li ser pirsek xemgîn im.
Ger li gorî hemû hesaban ev êrîş bi Boeing 757 nehatibe kirin, çi hat serê rêwiyên balafira ku tê îdîakirin êrîşî Pentagonê kiriye?
qurbana Ukrayna
03/08/2014
Axaftina li ser êrişên Amerîkî li dewletên cihê, pir mentiqî ye ku meriv li ser mijara Ukraynayê bisekine, ji ber ku ev êrîşek din e, tenê bi rêyek şoreşgerî pêk tê.
Werin em bi kurtî, wekî ku ew dibêjin, bermayiya hişk bikin. Ukrayna tam tu serokekî pir xweş tune bû. Ti sempatiya me jê re nîne. Lê dîsa jî di bin destê wî de xanenişîn û meaş dihatin dayîn û ji bo ku her tişt baş bibe lazim bû panzdeh milyar dolar deyn bidana. Lê aramî hebû, rast? Di meha Tebaxê de tiştek tirsnak çênebû.
Ji ber ku Yanukovych peymana dagirkirina Ewropayê îmze nekir, rewş dest pê kir. Bûyerên trajîk qewimîn: serhildaneke çekdarî, desteserkirina desthilatdariyê. Derket holê ku qet pere tune. Niha ya pêwîst ne panzdeh milyar, lê sî û pênc bû. Pêwîstiya lezgîn bi taybetkirina sektora enerjiyê heye. Bi lezgîn alîkariyên civakî kêm bikin û bacan zêde bikin.
Yanî heman terapiya şokê û arizîkirinê dest pê kiriye, ev jî encama afirandina hin pirsgirêkan e. Hûn nekarin tenê ji nişka ve bibêjin: "Werin em mûçeyên we ji bo we hemûyan kêm bikin. Werin em teqawîdan ji bo teqawîdan kêm bikin.” Her kes wê bêje: “Tu qala çi dikî? Ma tu dîn î, an çi?”
Siyasetmedarek çawa dikare wiha bibêje? Ew fêm dike ku kes dengê xwe nade wî. Ti partiyek ku bi slogana “Em ê standarda jiyana we kêm bikin” biçe hilbijartinan nîne. Ger li hemberî vê yekê siyasetmedarek din hebe ku bêje: "Em ê asta jiyana we bilind bikin, ji ber ku em rêveberên bi bandor in", helbet ew ê dengê xwe bidin yê duyemîn. Her çend, dibe ku, bêyî kêmkirina standarda jiyanê, şansek rastîn tune ku meriv ji rewşê derkeve. Jixwe ev taybetiyên psîkolojiya mirovan in, taybetmendiyên siyasetê ne.
Ji ber vê yekê, dema ku em dibînin ku piştî hin bûyeran sedemek ji bo kêmkirina standardên jiyanê û girtina biryarên ne populer dest pê dike, wê demê em dikarin fêm bikin ku armanca vê tevliheviyê ev biryarên ne populer bûn.
Bi gelemperî, Ukrayna îro çi bi dest xist? Bêîstîqrar. Dewlet dihejiya. Berê, li Ukraynayê artêş tune bû, bi gelemperî. Ew piçûk bû - artêşek bi tevahî nod hezar. Ev pir hindik e. Û paşê ew bi piranî ji leşkerên navxweyî pêk tê. Niha li Ukraynayê êdî polîs nemaye, ji ber ku polîsan dît ku ji bo pêkanîna erka xwe ya rast ew jî dikarin bibin sûcdar. Polîs - yek ji stûnên dewletê - hat birîn. Nêzîkî sed kes mirin, bi sedan kes jî seqet bûn.
Tenê ji bo vegerandina tiştên ku li Kyivê hatine rûxandin deh mîlyon dolar hewce dike. Niha li wan digerin. Ew xîtabî sponsorên Meydanê û beşdarên Meydanê bixwe dikin.
Bo çi? We çi bi dest xist? Yanî hilbijartin neh meh berê çêbibin? Ma bi rastî ew qas krîtîk e?
Heger salek pêştir hilbijartin hatibin kirin bi rastî sed canê mirovan hêjayî wê ne? Ji ber vê yekê Yulia ji girtîgehê derkeve? Ji bo ku gotara wê êdî nebe gotareke sûc, divê sed kes bimirin? Bipejirînin, ne diyar e çima.
An jî dibe ku ev çîroka tevahî çêbû ku olîgarş bibin qeymeqam? Ew jî cûreyek xerîb e. Ji hemwelatiyê Ukrayna re tu avantajek xuya nayê nîşandan, ji ber vê yekê hestên wî têne xwarin: "Em ne kole ne, em azad bûne, em di dawiyê de azad bûne." Ji çi? Ji Yanukovych? Ji ber vê yekê hûn ê di salekê de ji wî azad bibin. Paşê, bi rastî, we di sala 2004 de xwe ji Yanukovych azad kir. Di sê qonaxan de bi tevahî hatin azadkirin û hilbijartinên demokratîk hatin kirin. Azadî bi tevahî bi ser ket - ev e, Yanukovych tune. Çima we ew çar sal şûnda careke din hilbijart, eger we wisa xwest ku hûn jê xilas bibin?
Bi dîtina min her sedemek me heye ku em li ser çi hewcedariya opozîsyonê baş bifikirin? Dibe ku wê hewce bike ku rewşa aborî û siyasî bi tevahî bêîstiqrar bike û bi hovîtiyên hovane, bi rêya van faşîstan hewl bide ku li Ukraynayê bibe sedema şer. Dûre faşîstan dest bi tevgereke bêkêmasî kirin. Wusa dixuye ku pêdivî ye ku ew li deverek werin avêtin, mîna şeytan, paşde vegere nav qutîkê de, da ku bi kêmanî pencereya pêşandanê xweş be. Erê, zêdegaviyên me hebûn, lê her tişt berê ye. Faşîst hebûn û fesih kirin, faşîst tune, bes e. Tenê demokrat man.
Na, ev faşîst derdikevin pêş û hevkariyê ji gelek kesan re ne mimkûn dikin, di serî de Rûsya jî dewlet e. Lê bi kiryarên xwe, Rûsya, ku alîkariya navenda qanûnî ya li Kyivê kir, bi dîtina min, yekser dest bi ji nû ve nivîsandina vê senaryoyê kir.
Wan hêvî dikir ku em destwerdanê nekin, kaos dê li Ukraynayê dest pê bike, ku em ê dest pê bikin, belkî, hin kiryarên bêbiryar. An jî em ê ewqas ehmeq derkevin ku em ê têkevin pevçûnên leşkerî û dest bi dagirkirina tevahiya herêmên Ukraynayê bikin. Ya ku ew hewce ne ev e. Ji wan re şer, dagirkerî lazim e ku biqîrin Rûsya tiştekî dike.
Lê Rûsya tiştekî nake. Firokeya rûsî li ser Deryaya Reş bi cih bû, û ew li wir dimîne. Li wir leşker hebûn û hê jî hene. Li Kirimê mirovên dilsoj xuya bûn - hêzên xweparastinê, yên ku rêzê vegerandin, kes negirtin, kes nekuştin, kesek talan nekir, tiştek nekirin - ew tenê li wir sekinîn û ew e. Û her tişt bêdeng, bêdeng e.
Û em pêştir naçin, ji ber ku li wir hukûmetek rewa tune ku bikaribe gazî mirovên birûmet bike. Û mirovên dilşewat, wek hûn jî dizanin, bêyî vexwendinê naçin tu derê. Divê kesên esilzade werin vexwendin, paşê werin.
Ji ber vê yekê, senaryoya pêşkeftina bêtir bi niştecîhên herêmên başûr-rojhilatê Ukraynayê ve girêdayî ye. Ger ew waliyên xwe, yên ku ji aliyê van olîgarşiyan ve hatine tayînkirin, bi rêxistin bikin û ji kar derxînin, wê demê kesên bi edeb jî dikarin alîkariya wan bikin. Û paşê qada rêzê dê berfireh bibe. Lê divê bê pevçûn berfireh bibe. Ji ber ku şer û pevçûna di navbera artêşa Ukrayna û Rûsyayê de ya ku hewcedariya Rojava ye.
Ji ber vê yekê ew bi tenê Ukrayna kir qurban. Û ji ber ku senaryoya wan ji nû ve hatiye nivîsandin, êdî ew ê bifikirin, ji nû ve bicivin û bi tiştekî bersiv bidin. Nizanim çi, ez hinek provokasyonek difikirim. Jixwe agahî hene ku çeteyên Blackwater li wir xuya dikin. Her tim provakasyonan kirin, nizanin cuda tevbigerin.
Pirs: Gelo metirsî heye ku heman provokasyon li pêkhateyên me yên li Rûsyayê dest pê bikin?
N. Starikov: Gelo piştî darbeya li Ukraynayê dê Amerîkî rawestin? Ma Ukrayna cûreyek sînorek e ku ji derveyî ku ew hewce ne tiştek e? Diyar e ku ne. Ukrayna ne armanc e. Ukrayna navgînek e. Wateyek ji bo gihîştina armanca din.
Armanca din ez û tu ne. Welatê me tijî pirsgirêkên ku hûn dikarin li ser wan bilîzin e: neteweyî, gendelî, aborî, çi dibe bila bibe. Ew hemî li wir e. Ew ê kengî vê yekê bikin? Her tim vê yekê dikin. Demek 2011-2012 bû ku me karî vê matrixê bidomînin. Û paşê carekê - û her tişt çû. Tê bîra xwe kengê ew ê Meşa Milyonan bikin? Û ne tenê di warê mîqdara pereyên ku ji bo wê standine, lê jimara kesên ku wan dixwestin derxin. Lê şikir ji Xwedê re, wan pir hindik derxist. Lê ew çi şorbek bû! Ma hûn fêm dikin ku wan çi dixwest? Qadên bajaran tije bikin û bi vî awayî darbeyê pêk bînin. Ger derkeve - bêxwîn, ger nexebite - xwînî. Ya sereke bicihanîna wê ye, eleqedar nakin, eleqedar nakin jiyana mirovan.
Ji ber vê yekê, ez û hûn dikarin pîvanê diyar bikin ka ew ê kengê bikin. Ji bo darbeyekê li cîhanê ji hilbijartinên azad û demokratîk ên rasterast çêtir tiştek nehatiye îcadkirin. Hemî darbe yan jî hinek ji wan li hemberî nenaskirina encamên hilbijartinê pêk tên. Hilbijartinên me yên Dumaya Dewletê kengî ne? Jixwe ev hilbijartin li seranserê welat pêk tên û desthilatdariya rast tê hilbijartin.
Gelê me bi awayekî wisa hatiye avakirin ku her ku asta desthilatdariyê bilind bibe, ewqasî bi îradeya xwe diçe van hilbijartinan. Hema hema her kes beşdarî hilbijartinên serokomariyê dibe, hinekî kêmtir beşdarî hilbijartinên Dûmayê dibe û ji ber hin sedeman, di asta şaredariyê de hûn dikarin her kesî li wir bi daran bixin. Her çendî berevajî be jî, ev asta şaredariyê ji me nêzîktir e û li gorî vê yekê divê eleqe zêdetir be. Lê dîsa jî ev ne wisa ye.
Ji ber vê yekê, divê ez û hûn ji tiştên ku li Ukraynayê qewimîn dersek bistînin û ji bo 2016-an amade bikin. Hewldanên hejandina hikûmetê, hejandina rewşê li wir e.
(Nivîskirina nivîsê: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Verastkirin: Natalya Rizaeva)
Beşa 6 Divê Rûsya çi bike?
Pirsa rûsî ya herheyî: çi bikim? Bersiva vê yekê bi lêkolîna dîrokê dide. Dema ku gel xwest bijî û pêş bikeve, divê em tiştên ku her tim hatine kirin bikin. Berjewendiyên xwe yên aborî û jeopolîtîk biparêzin. Ji bo vê jî amûrek bi hêz lazim e - artêşek bihêz. Û her weha îdeolojiyek bi hêz da ku her leşker, xebatkar û rêberek bi rastdariya welatê xwe û gelê xwe piştrast be. Li vir e ku sedsala nû û firsendên nû di veguheztina agahdarî de tavilê hejmarek pirsgirêkên bêhempa derdixe holê ku kalikên me neçar bûn ku çareser bikin. Kontrolkirina li ser cîhê agahdarkirinê pêdivî ye, wekî din dijberên me dikarin bi serfirazî "xîlana xwe ya perestroika" dubare bikin - ramana "bênirxî û bêkêrbûna" projeya xweya jeopolîtîk di nav gelê me de bihêlin. Werhasil, em di sala 1991-an de, bi nefsbiçûkî fikirîn ku em ê bi xwe re bibin yek. Rastî derket holê ku hişyar bû - hilweşandin, kêmbûna nifûsê û nebûna perspektîfên pêşkeftinê. Sembola daxwaza Rojava ya ji bo Rûsyayê bilûr e. Di her wateyê de boriyek. Wekî awayê hebûna aboriyek ku bi taybetî li ser pompkirina çavkaniyên "li wir" disekine. Û wek perspektîfek ji bo gel, çand û kevneşopiyên wan.
Awayê parastinê ji bo me hişmendiya zelal a taybetmendiya me ye. Em şaristaniyeke pirneteweyî ya cihê ne. Nirxên me cuda ne, koda me ya derûnî cuda ye. Ji bo me, ya sereke edalet e, ne hejmara celebên sosîsê.
Em ji hev cuda ne û dema ku hûn werin Rojava hûn vê yekê bi eşkere hîs dikin. Hewldana ku dev ji taybetmendiya xwe berde, rêyek berbi çu derê ye. Di şûna wê de, hûn hewce ne ku bi rengek çalak berjewendiyên xwe biparêzin. Li hemû qadan. Napoleon carek rast destnîşan kir ku yên ku naxwazin artêşa xwe têr bikin, ewê xwarinê bidin yên din. Wî tenê ji bîr kir ku zelal bike ku ev qaîdeyek gerdûnî ye. Ger hûn nexwazin zanistiya xwe bixwin, yekî din bixwin. Zanyarên me li ku çûne? Ger hûn perwerdehiya xwe nedin, hûn ê yekî din bidin xwarin. Îro hînkirina zarokan li ku derê çêtir tê dîtin? Wate ya vê çîye.
Me yek rê û bersiva pirsa "çi bikim?" yek avakirina dewleteke serdest a bi hêz e ku dê şaristaniya yekta ya Rûsyayê biparêze.
Rûsya çawa dikare piştgiriya rubleyê bike, ne dolar
04/03/2014
Ez beşdarî maseyek dordorê bûm li ser mijara "Çavkaniyên darayî yên mezinbûna aborî li Rûsyayê: rezervan çi ne?" Ew li avahiya Dûmaya Dewletê hat lidarxistin, di çalakiyê de Serokê Dûmaya Dewletê Sergey Naryshkin, wekîl beşdar bû. Seroka Banka Navendî ya Rûsyayê Ksenia Yudaeva, parlamenterên Dûmaya Dewletê, pispor, û her weha serokên hejmarek partiyên ne-parlemanî.
Çapemeniyê ev bûyer pir kêm cih girt. Hûn dikarin bêjin ku hema bêje negotin, tevî ku ode tijî kamera û rojnamevan bû. Û mijar pir girîng bû: Cîgira Serokê Banka Navendî Ksenia Yudaeva bi rastî li ser xebata ku ji bo domandina aramiya rêjeya danûstendinê ya diravê meya neteweyî hatî kirin rapor kir.
Şika min tune ku gelek tişt hatine kirin. Bi heman awayî ez di wê baweriyê de me ku her tişt nehatiye kirin. Çareseriya ku min li ser vê maseya dor pêşniyar kir bi tenê li ser rûyê erdê ye. Li welatên rojavayî yên pêşkeftî, hûn ê nikaribin bi pereyek din hesabek vekin. Li Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê (DYA) hûn ê nikaribin li Ewropayê hesabek bi rûbil an euro vekin; Vana hemî hêmanên piştgirîkirina pereyê we ne. Hîn jî ev yek li cem me nîne. Li hundurê Rûsyayê, hûn dikarin hesabek bi diravê biyanî vekin, hûn dikarin deynek diravê biyanî bistînin. Li Ewropayê, kes dê bi dolaran deyn nede we, li Rûsyayê ew dikin û bi awayekî çalak pêşkêşî dikin. Ev dibe sedema afirandina daxwazê ne ji bo rûbil, lê ji bo dolar. Ev hemû di dawiyê de dibe sedema qelsbûna rubleya me û zêdetir girêdayîbûna aboriya me bi dolar.
Bila ez careke din rave bikim da ku spekulasyonek çênebe: Ez ne banga qedexekirina HEBÛNA diravê li Rûsyayê dikim, ez bang nakim qedexekirina MEŞÎNA wê. Divê pevguhertina rubleyan ji bo pereyên biyanî li Rûsyayê belaş be. Lê divê dewleta Rûsyayê ne dolar û ewro, rubleyê piştgirî bike. Û ji bo vê yekê, hebûna pereyên biyanî di pergala meya darayî de bi her awayî kêm bikin. Bi vî awayî ew li Dewletên Yekbûyî û Eurozone kar dikin. Ji ber vê yekê, niha çi tedbîr dikarin bêne girtin?
1. Îro dewlet 700 hezar rubleyê depoyên xelkê garantî dike. Di mîqdara vê rûbilê de depoyên pereyên biyanî jî tê de. Ne rast e. Rûsya dikare û divê TENÊ depoyên RÛBLE garantî bike, ji ber ku tenê ruble pereyê meya neteweyî ye.
2. Ev tê wê wateyê ku pêdivî ye ku qanûn were guheztin û were destnîşankirin ku ji tarîxek diyarkirî (tercîhtir ji salek şûnda) di bûyera îflasê an betalkirina lîsansa bankê de, Ajansa Bîmeya Depositê dê TENÊ depoyên rubleyê vegerîne depodaran. Depoyên bi pereyên biyanî dê neyên sîgortekirin, lê dê neyên qedexe kirin. Her hemwelatiyek Rûsyayê dikare depoyek weha bi euro an dolar veke, lê wê hingê xetera venegerandina dravê wî bi tevahî li ba wî ye. Ev hem edalet û hem jî rast e.
3. Ji ber ku di van demên dawî de ruble li hember diravan biha bûye, wê hingê, piştî ku îmkanên me yên darayî nirxand, maqûl e ku em mîqdara DEPOZÎTÊN RÛBLE, ku dê ji hêla dewletê ve ji 700 hezarî ya îro were garantîkirin, were zêdekirin nifûs bi girtina depoyên diravên biyanî, di nav salekê de girtina pereyên biyanî bi rûbleyan û vekirina depoyek bi rubleyê dê bi wate be.
Ev tenê yek ji gelek tedbîran e ku em dikarin bikar bînin da ku rubleyê aramtir û bihêztir bikin. Ev tê wê wateyê ku pergala darayî ya Rûsyayê aramtir û bihêztir dibe. Îro em dibînin ku “hevalên me yên jeopolîtîk” êrîşên xwe li dijî wê dikin, eger rêbertiya welatê me siyaseteke derve ya serbixwe bimeşîne.
Ez difikirim ku di pêşerojê de pêdivî ye ku hêdî hêdî ji deyndayîna bi diravê biyanî ji pargîdanî û kesên li hundurê Rûsyayê re dûr bikevin. Pirsgirêka teknîkî çawa ye, ger bixwaze bi hêsanî pêk tê.
Mînaka vê yekê kiryarên ku berê ji hêla Sberbank ve hatine kirin, ku "ji nişka ve" dana deynên bi pereyên biyanî rawestand, "arîkariya nifûsê kir ku xetereyên diravî kêm bike"[50].
Ji ber vê yekê qeşa darayî xuya dike ku şikestiye. Û bi awayekî çalak bi rê ket.
Lê belê ji bo "bernameya herî zêde" ji bo Partiya Welatê Mezin diyar e û di bernameya me de wiha hatiye diyarkirin:
“Pêşîtiya qanûnên neteweyî li hember qanûnên navneteweyî. Vegerandina serweriya darayî - mafê hukûmeta rûsî ku bi serwerî pereyê xwe bide. Mehrûmkirina Bankeya Navendî ya Federasyona Rûsyayê ji serxwebûnê ji dewletê bi guhertina qanûnê.
Mafê taybet ê dewletê yê birêvebirina çavkaniyên xwezayî. Xwedîderketina çavkaniyên ku hatine derxistin di destê dewletê de. Firotina çavkaniyan li bazarên biyanî û navxweyî ji bo pereyê neteweyî - ruble."
Kêfxweş e ku meriv dibîne ku bernameya Partiya Welatê Mezin di derbarê xala "Firotina çavkaniyên li bazarên biyanî û navxweyî ji bo diravê neteweyî - ruble" ji niha ve dest bi cîbicîkirinê dike.
Ji ber vê yekê ez nivîsa axaftina xwe ya li ser vê maseya dordorê û berteka çapemeniyê ya li ser wê radigihînim we.
26 Adar 2014, Moskow, Dûmaya Dewletê
“Ez dixwazim bibêjim ku rewşa niha ya aboriya Rûsyayê her ku diçe zêdetir girêdayî rewşa siyasetê dibe û ne bi Rûsyayê, lê siyaseta rojavayî. Zehmet e ku meriv bi wan pisporan re nepejirîne ku dibêjin di nirxa pevguhertina rubleyê ya îroyîn de bi qasî 3-3,5 ruble di rêjeya danûstendina dolar de û 4-5, belkî 6 ruble di rêjeya danûstendina ewro de heye - ev yek tenê zexta aborî ya li ser Rûsyayê ye. bi rewşa derdora Ukraynayê ve girêdayî ye. Yanî em zêde dibînin ku siyaset bi awayekî aktîf destwerdana aboriyê dike. Û di vê wateyê de, ji min re xuya dike ku nêzîkatiyek bi taybetî aborî ji bo pêşkeftina aboriya Rûsyayê di hawîrdora navneteweyî ya heyî de ne mimkûn e ku alîkariya bidestxistina encamên guncan bike bêyî ku tevliheviya rewşa navneteweyî li ber çavan bigire.
Di vî warî de, bê guman, ez dixwazim vê rastiyê pir sosret destnîşan bikim ku di demên dijwar ên navneteweyî de, berpirsiyariya aboriya Rûsyayê, ji bo nirxa rûbil, ji bo pêşkeftina aboriya me, wekî ku diqewime, tê danîn. milên jinan ên nazik. Mega-regulator îro bi piranî rûyê jinê heye. Mega-regulator çawa bi fonksiyonên îroyîn re mijûl dibe? Ez dixwazim vê analojiyê pêşkêş bikim. Li vir keştiya me ya dewletê ye, û li wir cerdevanek heye ku ji vê deryaya tevlihev û bahoz derdikeve. Ma rower îro baş performansê dike? Baş. Ma wî dikaribû çêtir bikira? Ez difikirim ku rezervan bê guman hîn neqediya ne.
Îro gelek hevkaran li ser rêjeya danûstendina rûbil û depoyan axivîn. Ez dixwazim bala xwe bidim tiştên ku li ser rûyê erdê ne. Werin em rewşek bifikirin ku hemwelatiyek Yekîtiya Ewropî dixwest li bankên xwe yên li Ewrûpayê hesabek bi ruble an dolarên Amerîkî veke. Ez ji we re piştrast dikim ku ew ê rastî zehmetiyên pir mezin bihata. Bi îhtîmaleke mezin ew ê nikaribe vê yekê bike. Werin em hemwelatiyek Dewletên Yekbûyî yên Amerîkî bifikirin ku, ji ber çi sedemê be, biryar da ku hesabek bi ruble, franga Swîsre an euro veke. Ez ji we re piştrast dikim, ev hema hema ne mumkin e ku li Dewletên Yekbûyî were kirin. Pirs derdikeve holê: çima vekirina hesabên bi pereyên biyanî li Rûsyayê bi tevahî belaş e? Bersiv eşkere ye - ji ber ku Rûsya îro ji welatên Yekîtiya Ewropî an Dewletên Yekbûyî welatek demokratîktir e. Lê di rewşek ku îro rûble di bin zextek cidî de ye, ez difikirim ku Banka Navendî û mega-regulator divê bêtir bala xwe bidin parastina pereyê meya neteweyî. Û ji min re xuya dike ku ev dikare bi awayek pir hêsan were kirin.
Zehmet e ku meriv bi Sergei Mikhailovich re nepejirîne ku qedexe ji bo çareserkirina pirsgirêkan rêyek pir bêbandor e. Wê demê bila bê qedexe tevbigerin. Jixwe ger îro em rîska guherîna nirxê danûstendinê, şert û mercên bazarê û îflasa bankê deynin ser kesên ku ji xwe re bi pereyên biyanî hesaban vedikin, em ê bi rengekî adil tevbigerin. Di heman demê de, ez ê pêşniyar bikim ku asta hesabê dewleta garantîkirî bi rubleyê ji heft sed hezar rûbil zêde bike, bi rêjeyek diyarkirî zêde bike. Bi kirina vê yekê, em ê îşaretek ciddî bidin hemwelatiyên xwe - heke hûn bixwazin hesabên bi diravê biyanî vekin, xetera windakirina van pereyan bi tevahî bi we re ye. Ji hêla din ve, heke hûn dixwazin bi rubleyan hesabek vekin, ji kerema xwe, dewlet van hemîyan teşwîq dike û fersendê dide we ku hûn ne heftsed hezar garantî paşde negirin, mînakî nehsed hezar, an jî mîlyonek. Lê li vir hûn hewce ne ku matematîkê bikin û bibînin ka çi îmkan hene. Bi vî rengî, em dikarin bi giranî pêvajoya neyînî ya girtina depoyan ji bankan û veguheztina rubleyan li dolar rawestînin. Lê ev, wekî ku ew dibêjin, mîkropîvan in ku li ser rûyê erdê ne. Ger em vegerin ser analojiyê bi rêwiyanek di deryayek bahoz de, wê hingê erê, rêzika me baş rêz dike, lê her şampiyonê pêşbaziyê yê cîhanê yê herî profesyonel dê ji motora herî hindiktirîn "Japonî" ya ku dê li ser vê keştiyê were saz kirin pir kêmtir bandorker be.
Îro em dibînin ku di rewşa navneteweyî ya ku derdikeve pêş de, pêwîstî bi avakirina saziyên xwe yên serwer heye. Eger berê me tenê behsa avakirina demokrasiyeke serwer dikir, îro mijara ku di rojevê de ye avakirina sîstemeke peredana neteweyî ye. Û di vê wateyê de, pergala darayî ya serwer amûrek e ku em ê pê re di vê deryaya bahoz de pir bi bandortir bigerin. Ango, em behsa avakirina sîstemeke darayî ya serwer dikin, ku bi tenê wê bikaribe Rûsya bi tevahî bibe dewletek serwer. Û di vê wateyê de, bê guman, bi tevahî bindestiya Banka Navendî ji serokatiya dewletê re hewce ye. Ger îro Banka Navendî celebek avahiyek hema-dewletê ye ku pir caran qala pêbendbûna xwe dike, wê hingê ez difikirim ku ji bo çareserkirina pirsgirêkên ku îro Rûsya rûberûyê wan e, Banka Navendî bi tevahî di bin serokatiya dewletê de be. û helbet divê mijara serweriya diravê me yê neteweyî bêyî amaje bi rezervên zêr û biyanî yên ku îro di destê me de ne, were rojevê.”
Dersên ji Ukraynayê - karên ajîtasyon û propagandayê
03/04/2014
Rewşa heyî ya li Ukraynayê ji bo Rûsyayê dijwariyek nû ye û di heman demê de "pencereyek firsendê" ya nû ye. Divê her welatek, her dewletek ji bo hebûna xwe sedemek hebe. Li gorî deşîfrekirinê û bi wê radeyê ku ev “wate” ji aliyê hemwelatiyên dewletê ve tê naskirin û hîskirin, giraniya vê dewletê li ser asta cîhanê bi giranî girêdayî ye.
“Dewleteke bi wate” hêzeke super e. Jixwe superhêzek îro an potansiyelek di pêşerojê de - ne girîng e. Ji ber ku tenê ev wateya, ku bi awayekî din jê re "projeya şaristaniyê" tê gotin, ew hêz e, ew taybetmendiya domdar, hêman e. Ji bo her welatekî ku xwe wek superhêzek damezrandibe an jî di paşerojeke nêzîk de vê rolê bixwaze. Yê din bi tenê welatek e ku tê de hemwelatî tenê ji hêla neteweya xwe ve, an tenê bi awayê debara jiyana xwe, an bi paşeroja xwe, an bi vesazkirina van hemîyan bi yek rêjeyek din ve têne yek kirin.
Sedema hebûna dewletê, “projeya wê ya şaristaniyê” her tim pêşnûmeya pêşerojê ye. Ev daxwazek ji bo sibê ye, ev îdîaya serketinê ye, ji bo wergirtina bersivek ji pirsa herheyî ya her kesê li ser gerstêrka Erdê: wateya jiyana wî çi ye? Çima dijî, kar dike, zarokan mezin dike, şer dike, dewlemendî distîne û paşê dimire? Welatên ku bersiva van pirsan dîtin û van bersivan kirin stûna siyaseta xwe, her tim bûn hêzên super. Temamiya bersiva vê pirsê, şiyana ku wê li gorî hewcedariyên lezgîn ên hemwelatiyên xwe di cîhanek guhezbar û nedostan de biguncînin, ji bo demek dirêj ew kirin hêzên super. Lê tenê heya ku wateya hebûna wan winda bû.
Ji aliyê din ve, li ser “duh” û “îro” sekinîn, tu dewlet nikare “projeya xwe ya şaristaniyê” ava bike û bigihêje asta hêza super. Welatên bi vî rengî her gav neçar in ku xwe bi wan kesên ku "bi wate dijîn" re "guncan bikin". Carinan ev yek baş derbas dibe, carinan ne ew qas baş, lê di her rewşê de dîrok ji hêla hêzên superhêz ve tê çêkirin û yên mayî tenê fêkiyên hewlên xwe distînin. Dê van fêkiyan tal û şîrîn bin, bi bextê we yê serdema dîrokî û hevsengiya siyasî ya hêzê ya têkoşînê ve girêdayî ye.
Bêhejmar mînakên vê hene. Ji Romaya Kevn û Bîzans heta Yekitiya Sovyetê em hemû dizanin, di dîroka mirovatiyê de rabûn, rabûn û daketina hemû hêzên super hêz rasterast bi rabûn, rabûn û daketina "projeyên şaristaniyê" yên wan ve girêdayî ye.
Wateya hebûna hemû hêzên super ên mirovahiyê "çîmento" bû ku mirovên cihêreng, hema hema her gav ji neteweyên cihê li hev digirt. Ev wate ew “sot” bû ku van civakan hejand û neçar kir ku bigihîjin encamên ku bandor li ser jiyana hemî hemdemên wan bê îstîsna kir. Hema ku “çîmento” bi demê re “şikestin” da û “sot” “tirş” bû, hêza super di nav jibîrkirinê de ma û rê da yên din.
Dema ku em welatparêz dibêjin ku Rûsya ne dewletek bi wateya gelemperî ye, lê şaristaniyek cihê ye, ji berê ve tê wateya ku hebûna me xwedî wateyek taybetî ye, ji welatên din cuda ye. Û em fêm dikin ku windakirina vê wateyê dê "girtina Rûsyayê" ya din be. Ji ber ku di çarçoveya yek dewlet-şaristaniyê de hebûna gelên cuda yên etnîkî, olî û dîrokî tune ye, ji xeynî daxwaza paşerojê ya ji aliyê piraniyê ve hatiye qebûlkirin, heye û nabe. Werhasilî kelam, bêyî ku nanê xwe yê rojane (aborî, çek, qada civakî û çandê) ji bîr bikin, ji bo welatparêzan ji bo afirandina û formulekirina wateyek nû kar û xebatek girîng e. Têgihiştinek nû ya wateya herheyî ya Rûsyayê wekî dewlet-şaristanî, ku hemî gelên cîhana rûsî li dora gelê rûs yek dike. Wateya vê hebûnê tenê dikare heman "wateya rûsî" be: yekbûna gelan ji bo aştiyê. Bi sedsalan ev yekbûn, li cihekî bi awayekî aştiyane û li cihekî bi şer û zorê pêk hat, lê bi her awayî, her dem û li her derê, berfirehbûna cîhana rûsî bi gelên din re, ne wêranî, jenosîd û feqîrî, lê dewlemendî û pêşkeftinê bi xwe re anî.
Rewşa niha ya Ukraynayê şanseke yekta ye ji bo Rûsyayê ku xwe wek hêzeke super, wek dewlet-şaristaniyek ku ne tenê bi hêza çekên xwe, lê bi wateya şaristanî ya zelal û rast a kiryarên xwe dikare vê rûbirûbûnê bi dest bixe. Daxwaza rola xwe ya di cîhanê de, ku Rûsyayê bi avêtina destan li ser rûyê Rojava kir, berî her tiştî ji bo xwe daxwazek e. Ji ber ku rûs gelên şaristaniyeke cuda ya cîhana rûsî ne, ji Rojava cuda ne, ku gelên ji netewe, ol û çandên cihê li dora xwe kom kirine.
Di cîhana îroyîn de ku desthilatdarî desthilatdar e, Rûsya dikare li dijî wekhevî û edaletê derkeve. Di siyaseta navneteweyî ya îroyîn de, ku bêhiqûqî bi alîkariya standardên dualî dibe paradîgmayeke nû ya têkiliyan, Rûsya mecbûr e ku ji bo her kesê ku ji vê bêhiqûqiyê dikişîne û ji her kesê ku qebûl nake ku bi vê qanûnê re bisekine, alternatîfek qanûnî peyda bike. rewşa kar. Di çalakiyên xwe yên pratîkî de xwe bispêre wekhevî û edaletê, kesayetkirina qanûnê - ev rola Rûsyayê ye, ku bi mîsyona wê ya dîrokî re têkildar e. Projeya me ya şaristaniyê, wateya wê. Ev rola xwezayî ya Rûsyayê wekî hêzek super e, derketina ji wê dikare bibe sedema windakirina welatê me yê delal.
Lê ev di pratîkê de çawa dikare were kirin?
Dema ku li dijî Rojava têdikoşe, divê mirov fêhm bike ku wê bi tenê dest ji pêşengiya xwe ya bîrdozî û şaristanî bernede. Em ê nikaribin weke hêzeke super, welat-şaristanî bi ser bikevin û rola xwe bi cih bînin, eger em li ser piyan bin. Hûn nikarin bi berdewamî parastinê qezenc bikin. Ev tê wê maneyê ku derbasbûna me ya ji bo êrîşê meseleya jiyanê ye, mayîna me wek welatekî hezar salî ye.
Bi saya siyaseta “salên Pûtîn” bi hemû bedel û kêmasiyan em di dawiyê de gihîştin wê astê ku potansiyela me ya leşkerî dîsa ji bo “hevalên” me bibe xeter. Metirsî ew qas girîng e ku êdî pevçûnek vekirî ne mimkûn e. Axaftinên ji destpêka salên nodî yên li ser ketina muhtemel a kontingjenek bisînor a "aştîparêzan" li axa Rûsyayê berê veguherî xeyalek siyasî.
Lê belê serketinên îro tenê bi şûr nayên çêkirin. Û ne ewqas jî. Rûsya îro ne amade ye ku şerên agahdarkirinê bimeşîne, û ev qada rûbirûbûna jeopolîtîk niha bi tevahî şûna topbarana salên borî girtiye. Rêvebirina serketî ya şerên agahdarkirinê, şiyana parastina li hember êrişên agahdarkirinê û ya herî girîng jî, şiyana êrişkirina serketî ya xwe baştirîn rê ye ji bo bêmoralîzekirina dijmin û baştirîn rê ji bo bidestxistina serkeftina xwe.
Di pêvajoyek nû ya tengezariyê de, Rûsya, mîna sala 1941-an, dê neçar bimîne ku van şeran ji çerxa fêr bibe, fêrî serketina wan bibe. Û pêdivî ye ku em bi zelalî fam bikin ku heke pêvajoya "lêkolînê" neserkeftî be, em ê nebin xwedî derfet ku em vê îmtîhanê ji nû ve bidin. Ev tê wê wateyê ku pêwîstiya me bi kontrolkirina medyayê heye. Û "pencereyek derfetê" ji Rûsyayê re vedibe ku wê bigire. Ev ê welat ji organîzekirina derbeyekê li gorî senaryoya Ukraynayê biparêze û dê naha rê bide me ku em bloka agahdariya ku dibe ku li dora siyaseta welatê me çêbibe derbas bikin.
Ewlekariya agahdarî, polîtîkaya agahdarî ya ne tenê şopandina nameya qanûn û rastiya jiyanê, lê di heman demê de fersenda dijberiya nêrîna xwe li dijî derewan û propagandaya dijberî Rûsyayê - ev hemî ne tenê karên lezgîn ên vê gavê ne. lê di heman demê de pirsek mayîna Rûsyayê wekî hêzek super.
“Li hember xerabiyê bi şîdetê neberxwedan” teoriyek pir xweş e. Lê, mixabin, bandora wê ji hêla jiyanê ve nehatiye pejirandin heke hûn bi mirovên êrîşkar, bê namûs û wijdan re mijûl dibin. Dema ku em bi mijarên ajîtasyonê re mijûl dibin, em nikarin fêm bikin ku ajîtasyona me dê di şert û mercên serdestiya medyaya cîhanê de li ser asta gerdûnî hebe. Û wek di mesela artêşê de, ku şiyana wê ya tunekirina her dijminî dê me ji êrişên leşkerî yên mîna Yugoslavyayê xilas bike. Di medyayê de jî wisa ye: tenê şiyana medyaya me ya ku propagandayên derewîn ên li dijî me bêbandor bike û kampanyayên ravekirinê bimeşîne dikare me ji windakirina tam a taybetmendiya me ya şaristanî û piştî wê jî dewletbûna me xilas bike.
Ukrayna ew rewş e ku em li wir bi ser bikevin, qanûn û mafên Rûs, Ukraynî û mirovên ji neteweyên din bi qelemê ji şûr çêtir biparêzin.
Tiştê ku dimîne ev e ku meriv vê yekê fêm bike û di vî warî de dest bi xebatê bike.
Divê hikûmeta Medvedev fêm bike: Federasyona Rûsyayê ne avahiyek karsaziyê ye
29.03.2014
Di van mehên dawî de, Rûsyayê ji bo parastina berjewendiyên hemwelatiyên xwe, axaftvanên xwemalî yên zimanê rûsî û çanda rûsî li derveyî welat, pêngaveke cidî avêtiye. Û ev yek nikare lê şa bibe. Lêbelê, di dilxweşiya serketinên jeopolîtîk de, divê em di ti şert û mercan de pirsgirêkên navxweyî ji bîr nekin û bûyerên heyî ji nêz ve bişopînin. Û paşê 2014 - sala serkeftinê, sala yekbûna Rûsya û Kirimê, dibe ku bibe sal ... ku tê de JSC Rêhesinên Rûsyayê kêmbûnek bêhempa di seyrûsefera rêwiyan de pêk tîne. Tenê di meha Çile de, pargîdaniyên rêwîtiya rêwîtiyê (PPC) li 26 herêman 144 trên betal kirin. Piraniya trênan li herêmên Lipetsk (31 trên), Kaliningrad (29 trên), Novgorod (20 trên), Voronezh (13 trên) hatin betalkirin.
Sedema fermî ya betalkirina girseyî ya trênên elektrîkê ji nû ve organîzekirina pargîdaniya hesinî ya Rûsyayê bû. Esasê reformê ev bû ku Rêhesinên Rûsyayê berê xisarên bi veguheztina kelûpelan telafî kiribûn, ku qezencên zêde dide xebatkarên rêhesinê. Lê bi bereketa Hikûmeta Federasyona Rûsyayê, bi serokatiya Serokwezîr D. A. Medvedev, divê Rêyên Hesinî yên Rûsyayê ji wê tiştê biha xilas bibe, têxe budçeyên herêmê. Pargîdaniyên rêwiyan ên derbajaran bûne amûrek ji bo "veguheztina" drav bo herêman. Di encamê de, di salên 2012-2013 de 310 trênên elektrîkê hatine betalkirin û 294 trênên din jî ji bo betalkirinê di sala 2014 de têne plan kirin. Di asta 2010 de, û li şûna 6-6,3 hezar rêyên trênê yên rojane, dê rojane ji 2,3 hezarî zêdetir nebin.
Lêbelê, hukûmeta bi serokatiya D. A. Medvedev di derbarê vê yekê de ne xem e. Wekî din, pargîdaniyên rêwiyan ên derbajaran nayê pêşniyar kirin ku TENÊ li ser bingeha danûstendina herêman têkevin peymanan. Wekî din, hukûmeta rûsî pir baş dizane ku budceyên herêmî, di prensîbê de, nekarin barê dravdana veguhestina rêwiyan a derbajaran bi rêhesin bi tevahî hilgirin.
Bila ez şirove bikim. Qanûna Federal "Li ser Prensîbên Giştî yên Rêxistinkirina Yasadanîn (Nûner) û Rêvebirên Desthilatdariya Dewletê ya Subjekteyên Federasyona Rûsyayê" karûbarên veguheztinê ji gel re bi rêyên hesinî yên di seyrûsefera derbajaran de ji hêzên rayedarên herêmî re vedibêje. Di navbera barhilgiran - pargîdaniyên rêwiyan ên derbajarî - û rayedarên rêveber ên herêmî yên destûrdar de, peymanên ji bo rêxistina karûbarên veguheztinê ji bo nifûsê salane têne çêkirin an dirêj kirin.
Herêm ji bo veguheztina rêwiyan di karûbarên derbajaran de tarîf danîn. Wekî qaîdeyek, bihayên ku ji hêla rayedarên birêkûpêk ên tarîfê ve têne destnîşan kirin ji lêçûn pir kêmtir in û ji bo windahiyên ku di girêdana bi çalakiyên veguheztinê de çêdibin tezmînatê nadin. Di heman demê de, Qanûna "Li ser Veguhestina Rêhesin" rasterast diyar dike ku windahiyên di dema veguheztina derbajarî de bi tevahî ji butçeyên astên têkildar têne telafî kirin. Kêmtir ji sêyeka herêman dikarin luksek weha bidin. Yên mayî, eşkere, têne teşwîq kirin ku di pêşerojê de rêyên meşê bigerin.
Li gorî Rêhesinên Rûsyayê, di dawiya sala 2013-an de, tenê 5 herêm ji bo PPK-ê bikêrhatî bûn, 12 herêmên din bi tevahî zirarên xwe telafî kirin, û yên mayî jî 8 mîlyar rûbil kêm pere dane pargîdaniyên derbajaran. Li gorî serokê Rêyên Hesinî yên Rûsyayê, Vladimir Yakunin, li gorî salên berê, ji 1ê Rêbendana 2014an vir ve, herêman 30 mîlyar ruble deyndarê yekdestdarê rêhesinê ne.
Tedbîrên ku hatin girtin hejmarek herêm neçar kirin ku bi zêdekirina tarîfan rewşê "sererast bikin": li Buryatia û herêma Amur, bilêtên trênê ji 1ê Çileya Paşîn, 2014 de du qat biha bûn.
Yên din jî bi qasî ku ji destê wan tê derdikevin. Li gorî agahiyên ku xebatkarên Rêyên Hesinî yên Rûsyayê dane, herêma Yaroslavl ji bo sala 2014an tenê 19 mîlyon ruble, ango 3% ji mîqdara ku ji bo yarmetiyê tê xwestin, budce kiriye û ji bo vê mîqdarê ye ku PPK dê ji mijarê re xizmetê bike. Ango, li şûna 100% ji veguheztina rêwiyan li trênên elektrîkê, tenê 3% dê were veguheztin, herêma Kostroma tenê 2% ji mîqdara pêwîst (4,4 mîlyon ji 179 mîlyon ruble) veqetand, herêma Oryol - 2,5% (5 mîlyon ji 200 mîlyon rûbil) , Çeçenîstan - 9% (4,8 mîlyon ji 155 mîlyon rûbil). Nêzîkî 25 herêm neçar man ku ji bo karanîna karûbarên PPC bi tevahî peyman îmze nekin, ji ber ku garantiya dravdanê tune.
Hilweşînek veguhastinê hema hema li dora quncikê ye. Lêbelê, Kabîneya Wezîran a Federasyona Rûsyayê bi domdarî berdewam dike ku siyasetek dij-civakî bişopîne, bi mebest ji dewletê re dike ku dev ji erkên civakî yên li hember welatiyên xwe berde.
Hewldana redkirina dravdana sermayeya zikmakî ji bo malbatên ku zarokên duyemîn û yên paşerojê lê hatine dinê, danasîna standardên civakî ji bo serfkirina karûbaran, kêmkirina veguhestina rêwiyan - ev hemî fêkiya jehrîn a ceribandinên antîsosyal ên Medvedev e. hikûmetê li ser gelê xwe.
Encama vê siyasetê di nav niştecihên bajarok û gundên piçûk de, ku ji payizê heya dawiya germbûna biharê, ji wan re trênên elektrîkê awayê herî pêbawer û erzan a veguheztinê ye, dibe sedema hêrsa bêkêmasî ya rast. Betalkirina trênên elektrîkê ji bo gelek wargehan dibe cezayê darvekirinê. Ji nû ve pêşvebirina, bi taybetî, zeviyên berdar ên herêmên Voronezh, Rostov, herêmên Krasnodar, Stavropol dê hewceyê veberhênanên mezin di binesaziyê de bike. Nebûna veguhestina pêbawer argûmanek girîng e ji bo serekên malbatên ciwan ên ku gund wekî cihê niştecîhbûnê dihesibînin. Dûrketina pergalên veguheztinê ji paşverû dibe sedema bilezkirina derketina nifûsê berbi bajarên mezin, pirsgirêkên bêkariyê, xaniyên erzan, û demografî girantir dike.
Niştecîhên bajarên mezin bi vê mijarê re hindik eleqedar dibin, lê bi destpêkirina demsala dachayê re, ku dê di nav du hefteyan de geş bibe, baxçevan, masîgir û tûrîstên ji bajaran jî dê bibin surprîzek ne xweş.
Ez neçar mam ku careke din bibêjim ku çalakiyên hikûmeta niha ya Rûsyayê li dijî Destûra Bingehîn in. Berjewendiyên yekdestdaran ji bo kabîneya wezîran ji xebata li gorî berjewendiyên hemwelatiyên xwe pir girîngtir e. Lê li ser hesabê bacên welatiyan bû ku binesaziya rêhesinê hat çêkirin, ku yekser derbasî destên taybet bû. Îro, ji bo dabînkirina qazancên ecêb ên Rêhesinên Rûsyayê, ku beşek ji wê, bi awayê, di pargîdaniyên deryayî de diqede, hukûmet amade ye ku dewletê ji hemî berpirsiyariya berpirsiyariyên civakî yên li hember gelê xwe xilas bike. Xala 7'an a Qanûna Bingehîn a welêt, ku dibêje Rûsya dewleteke civakî ye, polîtîkaya wê ji bo afirandina şert û mercên ku jiyanek birûmet ji mirovan re misoger dike, bi tevahî tê paşguh kirin.
Divê hikûmeta Medvedev tiştekî hêsan fêm bike: veguhestina xizmetên girîng ên ku ji bo hemwelatiyên welêt têne pêşkêş kirin li ser bingehek bazirganî dê bibe sedema encamên felaket ên dewletê. Divê hikûmeta Medvedev fêm bike: Federasyona Rûsyayê ne avahiyek karsaziyê ye. Berevajî şîrketên hevpar ên vekirî, şîrketên hevpar ên girtî, karsazên taybet, karsazên ferdî û hwd., dewlet bi erka ku li ser hesabê gel qezenc bike û xwe dewlemend bike re rû bi rû nemaye. Pêdivî ye ku Rûsya yek armancek sereke hebe - dabînkirina pabendbûna bi prensîba dadmendiya civakî û mezinbûna xweşbûna welatiyan di jiyana aborî û civakî ya Rûsyayê de. Heger karbidestên Rûsî ku ji bo pereyên bacgirên Rûsî dixebitin vê yekê fêm nekin, ez pêşniyar dikim ku bi Bernameya Berevaniya Esmanî aşna bibin û kar û armancên ku tê de hatine diyarkirin li ber çavan bigirin.
Û gava yekem hem di warê danîna standardên ji bo xerckirina enerjiyê û hem jî di mijara redkirina alikariya veguhestina rêwiyan de betalkirina tedbîrên dij-civakî ye.
Daxuyaniya Serokatiya Komîteya Navendî ya Parastina Esmanî
22.04.2014
Serokatiya Komîteya Navendî ya Parastina Hewayî gelek caran ji bo rakirina pîvanên civakî yên ji bo karanîna karûbaran aniye ziman. Ev tedbîrek nayê qebûlkirin e ku bingehên Destûra Bingehîn a Federasyona Rûsyayê binpê dike û prensîba meyla civakî ya dewleta Rûsyayê betal dike.
Di Tebaxa 2013an de Serokê Hikûmeta Federasyona Rûsyayê D. A. Medvedev biryara jimare 614 îmza kir û li gora wê biryarê li welatê me “normeke civakî ji bo xerckirina elektrîkê” tê danîn.[51]
Ji 1-ê Îlona 2013-an ve, li şeş herêmên pîlot ên Federasyona Rûsyayê, elektrîka ku ji hêla welatiyan ve tê vexwarin bû du beş - norma civakî û xerckirina li ser vê normê. Rêjeya "rêjeyên enerjiyê" balkêş e. Normên civakî hema hema çar caran ji hev cuda ne.
Herêmên Nizhny Novgorod, Vladimir û Samara hemî beşa navendî ya Rûsyayê ne ku bi qasî standarda jiyanê û nifûsa wan heye. Lê ji ber hin sedeman, li her du herêmên yekem standarda civakî ya ji bo xerckirina elektrîkê 50 kW / h, û li herêma Samara - 150 e.
Herêmên başûr: Orel û Rostov-on-Don - "norma ronahiyê" bi rêzê 190 û 96 kW / h e. Hêjmara rêjeyên enerjiyê du caran diguhere.
Niştecîhên Transbaikalia tenê 65 kW/h, û niştecîhên Samara - 150 hatine veqetandin. Her çend, li gorî hesabên Wezareta Enerjî û Xanî û Xizmetên Komînal a Herêma Samarayê, nirxa bingehîn a norma civakî ya ji bo xerckirina elektrîkê divê li ser be. herî kêm 178 kW/h serê her kesî mehê. Yanî hema hema hemû niştecihên herêmê herî kêm 28 kW/h bi tarafên zêdekirî pere didin.
Mantiq li ku ye? - hemwelatiyek sade ya Rûsyayê dipirse. Partiya Welatê Mezin bersiv dide: "Tu mantiq tune." Di nav lêborîndarên aboriya bazarê de xwestekek mezin heye ku berpirsiyariya berpirsiyariyên civakî yên li hember gelê xwe ji dewletê dûr bixe.
Hêzên Parastina Hewayî gelek caran mijara neqanûnîbûna biryarên hikûmeta Medvedev anîne ziman. Di encamê de, di bin zexta raya giştî de, serokwezîr D. A. Medvedev neçar ma ku danasîna standardên civakî ji bo karanîna karûbarên ji bo dabînkirina gazê, dabînkirina avê û germkirinê paşde bixe. Biryara peywendîdar di 21ê Nîsana 2014an de hatibû îmzekirin.
Berê, Kabîneya Wezîran a Federasyona Rûsyayê neçar ma ku ceribandina danasîna normên civakî ji bo xerckirina elektrîkê wekî têkçûn nas bike.
Wusa dixuye ku hûn dikarin bêhnek bêhna xwe bidin. Ne wisa.
Di ravekirinên hikûmetê de tê gotin ku ji ber nebûna amûrên pîvandinê di nav gel de danasîna pîvanên civakî tenê hatiye paşxistin (û ev nayê wateya herheyî). Ji nişkê ve, pisporên hukûmetê çavên xwe li ser vê yekê vekirin ku tenê 57.5% ji apartman û xaniyan bi mêtroyên ava sar û germ ên ferdî hatine dabîn kirin, nebûna metreyên germ û gazê.
Wekî din, biryara Hikûmeta Federasyona Rûsyayê di meriyetê de dimîne ku heya 1ê Tîrmeha 2016-an, hemî herêm, bêyî îstîsna, divê li ser mezinahiya norma civakî ya ji bo xerckirina enerjiyê biryar bidin û dest bi pêkanîna wê ya berfireh bikin.
Partiya Bavê Mezin berdewam dike ku baştirkirina standardên jiyana mirovan, ku armanca dawîn a her dewletek bi rastî civakparêz e, tenê bi kêmkirina bacan, ne bi zêdekirina bi dizî ve, dikare were bidestxistin. Wekî din, gava ku Xwedê bi comerdî Rûsyayê bi hemî çavkaniyên ji bo vê yekê hewce kir. Awayê duyem ji bo baştirkirina jiyana xelkê cemidandina nirxan e yan jî bi kêmanî zêdekirina wan e, di heman demê de zêdekirina dahata welatiyan bi rêjeyek pir mezintir. Di şûna wê de, hikûmet dest bi dabeşkirina van tarîfan dike li ser civakî û ne-civakî, da ku hêlekê ji bo zêdekirina nirxan çêbike, ku bê guman dê bibe sedema têkçûna jiyana hevwelatiyên welatê me.
PVO biryara hikûmeta bi serokatiya D. A. Medvedev nedestûrî dibîne û pirsa pabendbûna bi helwestên xwe yên karmendên kabîneya wezîrên Federasyona Rûsyayê ku nikaribin pirsgirêka karbidestiya enerjiyê çareser bikin û şefafiyê di nav de bi dest bixin, tîne rojevê. damezrandina tarîfê.
Parastina hewayî bi bîr dixe ku polîtîkayên antîsosyal ên li hemberî gelê xwe dibe sedema serhildan û teqînên civakî. Û em naxwazin rê bidin wan li welatekî ku xwedî çavkaniyên xwezayî yên herî dewlemend e.
Di dewleta civakî ya Rûsyayê de, divê şert û mercên ku her welatiyekî welat bikaribe bi rûmet bijî û pêş bikeve, bêyî ku ji hêla qanûnî ve di çi qas ronahiyê, av an germê de dikare vexwe were sînordar kirin, bêne afirandin. Kar û dahata wî ya rast, divê şert û mercên rehet jê re peyda bike, jiyana ku tê de ne bi rasyonel be. Divê mirovek serbixwe biryarê bide ka ew çi û çiqas dikare bêyî ku tawîz bide budceya xwe bide. Ev helwest e ku di bernameya Partiya Welatê Mezin de hatî destnîşankirin, ku tê de diyar dike ku prensîba dadmendiya civakî û mezinbûna di xweşiya welatiyan de divê di jiyana aborî û civakî ya Rûsyayê de diyarker be. Û eger hikûmeta Medvedev nikaribe bişopîne, wê demê divê bê guhertin.
Serokatiya Komîteya Navendî ya Partiya Siyasî ya All-Russian
"Partiya Welatê Mezin":
Serokê Partiyê: B. P. Obozny
Hevserokên partiyê: I. S. Ashmanov, A. Yurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Frenkên Ural - paşeroja ku nebûye pêşeroj
24.04.2014, 17:00
Wext çiqas zû difire! Gotara min, ku tenê salek berê hate weşandin, îro hîn bêtir têkildar xuya dike. Îro - piştî tiştê ku li Ukraynayê qewimî û tiştên din dikarin li wir biqewimin, bi saya kiryarên domdar û sîstematîk ên rojavayî ji bo perçekirina şaristaniya rûsî û cîhana rûsî.
Parçe bikin û li hember hev bixin. Pêşî Ukrayna ji hev veqetandin, paşê Ural û Sîbîryayê ji hev veqetandin. Dem dema vegerandina yekitiya ku ji aliyê dijminên welatê me ve hatiye hilweşandin hatiye. Kirim wek destpêk...
Em di rastiyek yekane de dijîn. Ya rast ew e ku li dora me ye. Û ji ber vê yekê, pir caran em nikarin binirxînin ka dê çi bihata serê welêt, eger rêberên wî biryarek cuda bidin.
Mîxaîl Gorbaçov nêzî 6 salan li desthilatdariyê bû. Tenê 6 salî ye. Û di vê demê de, bi hevkarên xwe, ew hêza super hilweşand. So bi lez.
Vladîmîr Pûtîn zêdetirî 12 sal in ku Rûsyayê bi rê ve dibe. Ger kesek din were ser desthilatê dê çi were serê Rûsyayê? Em tenê dikarin texmîn bikin.
Li gorî senaryoya "hevkarên" me yên jeopolîtîk, diviyabû ku Rûsya perçe bibe. Divê ev pêvajo bi dagirkirina çeteyên Basayev a li Daxistanê di payîza 1999’an de dest pê bikira.
Beriya tasfiyekirina siyasî û leşkerî ya Rûsyayê amadekariya aborî bû. Hilweşîna pêşerojê ji hêla aborî ve hate danîn - salek hindiktir berî dagirkirina Daxistanê, bazara GKO "ji nişka ve" hilweşiya û di Tebaxa 1998-an de pêşnumayek çêbû. Û demek berî vê yekê, rêjeya dakêşana Banka Navendî ya Rûsyayê "ji nişka ve" di heyama ji 27ê Gulana 1998-an heya 4ê Hezîrana 1998-an de ji %150 zêde bû. Hema berî qezayê, pere bi taybetî biha bû. Tesadûfî? Na. Ev amadekariyek bi zanebûn bû ji bo hilweşandina aboriya me.
Wateya vê çalakiyê ew e ku ji mirina welatê xwe re bêhalî û xemsariya welatiyan çêbike. Çima ew bi vî rengî ye, ku her dem her tişt hilweşe û dikeve? Ev senaryo dîsa li Yekîtiya Sovyetê hate ceribandin. Kêmasiya salên paşîn ên Perestrojîkê bi bîr tînin? Ew sûnî bû. Otomobîl nehatin barkirin, berhem ji kargehan nehatin derxistin. Berhem avêtin bender û çopê.
Havîna sala 1989, ez li bajarê Noyabrskê di ekîbeke avahîsaziyê de bûm. Min bi xwe di çopê de fêkî û sebze dîtin. Bi awayê, kalîteya pir tolerans. Li hember paşperdeya tunebûna wan a bi tevahî li ser refikên Noyabrsk.
Û Yekîtiya Sovyetê winda bû. Ji ber ku serokatiya Yekîtiya Sovyetê wisa dixwest.
Lê Rûsya xilas bû. Û pêş dikeve. Bê guman, em hemî dixwazin ku pêşkeftin zûtir biçe. Lê ev kiryarên Pûtîn ên payîza 1999’an, bi têkoşîna qehremanî ya mîlîsên Daxistanî û leşkerên me yên li dijî çeteyên dagirker, yekparebûna welatê me parast. Divê ev neyê jibîrkirin. Yê ku mijara rûxandina Rûsyayê ji rojeva siyaseta Rûsyayê derxist, Pûtîn bû. Ji ber vê yekê ne spaskirina wî bilindahiya nankoriyê û bêhurmetiyê ye.
Çima ev îro hat bîra min? Ji ber ku di gera Yekaterînburgê de, hevalên min berhevokek tevahî frankên Ural dan min. Hûn dikarin wan li ser lînkê bibînin:.
Ji min re girîng xuya dike ku hemî hemwelatiyên Rûsyayê vê paşeroja ku nebû paşeroja me bibînin û bînin bîra xwe. Komara Ural bi pereyê xwe. Bi parlamentoya xwe ya duqolî, kopîkirina organa zagonsaz a dewletek cihê, ku "bi xeletî" li Uralê bi du odeyan bi dawî bû, dema ku herêm bi yekî têr e.
Gelek qezayên wiha hene. Bi awayê, namzedên wekîlan li Urals xwediyê belgeyên pir taybet bûn, ku li wir rasterast "Komar" hatibû nivîsandin.
Li vir ew in, nîşan û xeyalên paşeroja me, paşeroja me ya têkçûyî. Û divê em hay ji xwe hebin ku ev rabirdû careke din li deriyê me nexe.
Min dîroka xuyabûna frankên Ural ji vê çavkaniyê girt: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Bala xwe bidin mirinên razdar ên ku bi berdana frankên Ural ve girêdayî ne. Ji bîr nekin ku "hewldanên paşerojê yên dozgeriya herêmî ya ji bo destnîşankirina çavkaniyên pereyên ku ji bo dayîna fermanê hatine xerc kirin, encam negirtin." Ango, kesî çu carî fêhm nekiriye ku fon ji ku hatine çapkirina pereyê potansiyela Komara Ural.
Cudaxwazên Sîbîryayê li studyoya porteqalî
Li Novosibirskê ez vexwendime bernameyeke kanala TV 49 ya bi navê "Studio 49". Divê were gotin ku sêwirana kanal û stûdyoyê bi tonên porteqalî têne çêkirin. Ev di warê reng de ye. Lê di warê esasî de, ez bawer im dê balkêş be ku meriv li veqetandekek zindî ya Sîbîryayê ku li salonê rûniştibû binêre. Û ji kê re min hewl da ku bi zelalî vebêjim ku dem hatiye ku ew û hevkarên wî dev ji vê mijarê berdin. Berî ku ew pir dereng be, berî ku ew biçin girtîgehê ji ber ku hewl didin Sîbîryayê ji Rûsyayê veqetînin.
Bi giştî di bernameyê de behsa jeopolîtîk, Kirim û têkiliya şaristaniyan hat kirin.[52]
We di bernameyê de rûyê cudaxwaziya Sîbîryayê dît. Ev Aleksandr Bakaev e, yê ku ji xwe re dibêje "herêmparêz", damezrînerê xweseriya neteweyî-çandî ya Sîbîryan "Sibirskaya Volya".
Bi awayê, ew di heman demê de endamê Odeya Giştî ya Herêma Novosibirsk e.
Lê ya ku cudaxwaz bi rastî hewl didin ku pêk bînin ev e. Li vir nameyek vekirî ji nûnerê tam yê Navçeya Federal a Sîbîryayê ya Federasyona Rûsyayê re heye, ku tê de banga avakirina bingeha bacê ya xwe li Sîbîryayê dike. BİXWÎNE Bûçeya federal! Di bin perdeya bedew a zêdekirina rola herêman de, ramana DENANTRALIZATA hêzê tê meşandin. Hûn dikarin heyran bimînin ka ew çawa di dawiyê de îro li Ukraynayê bi dawî dibe. Hikûmet bi temamî bêçare ye, welat di kaosê de ye, herêm bi fikar in. Li vir gotinek ji nameya cudaxwazan a ji bo nûnerê tam heye. Bala xwe bidin sempatiyên wan ên cudaxwaziyê, yên ku hewil nadin veşêrin jî.
“Hestên cudaxwaz ne bacilek li derveyî welat e ku bi qestî di laşekî saxlem de hatî çandin, lê diyardeya yek ji şêwazên herî radîkal ên nerazîbûna gel e. Bikaranîna tedbîrên tepeserkirinê li dijî wan dê bandorek demkurt bide, lê wê pirsgirêkê di koka xwe de çareser neke, belkî dê çavkaniyên nû, hêj pirtir û radîkal ên aloziyê biafirîne. Heya ku nifûs binpêkirina prensîbên federalîzmê ji hêla navenda federal bi xwe ve bibîne, fikra metirsîdar a veqetînê dê bê guman berdewam bike ku alîgirên eşkere û nepenî bi dest bixe.
Ji bo parastina yekparçeyiya Federasyona Rûsyayê û misogerkirina şert û mercên ji bo pêşkeftina Sîbîryayê wekî herêmek makro ya stratejîk, îro hewce ye ku dest bi çêkirina "nexşeya rê" ji bo kêmkirina hêz, nenavendîkirina hêzan û ji nû ve dabeşkirina bacê were kirin. bingeh ji bo herêman.”
Wîkîpediya, di gotara "Cidaxwaziya li Rûsyayê" de, Alexander Bakaev wekî nûnerê cudaxwaziya li Sîbîryayê bi nav dike. "Di Tîrmeha 2013 de, nûnerên Odeya Giştî ya Herêma Novosibirskê û damezrînerên komeleya giştî "Otonomiya Netewî-Kultûrî ya Sîbîryayê" Alexander Bakaev û Evgeny Mitrofanov, di nameyek vekirî de ji Nûnerê Taybet ê Serokomariyê li Sîbîryayê Viktor Tolokonsky re, jê pirsîn. "Di asta serkirdayetiya bilind a welêt de pêvajoya yekkirina herêmên Sîbîryayê di nav makro-herêmek Sîbîrya de bi zêdekirina bac, desthilatdarî û desthilata qanûnî ya mijarên Federasyonê bidin destpêkirin."
Lê Alexander Bakaev dibêje ku divê neteweya SIBERIC hebe!
Û piştî wê kî ye? Cîdaxwaz an "herêmperest"?
Û cihê vê li ku ye? Min gelek caran li ser vê yekê gotiye: Cihê van tiştan Sîbîrya ye. Bila li înşaatên aboriya neteweyî, di hewaya paqij de, bi piştgiriya dewletê ya tam bixebitin...
Û pirsek din. Hêzên Parastina Hewayî ligel Yevgeny Fedorov pêşnûmeqanûnek li ser têkoşîna li dijî cudaxwazan pêşkêşî Dûmaya Dewletê kir. Piştî vê yekê, parlamenterên Partiya Komunîst a Federasyona Rûsyayê projeya xwe ya pir nermtir pêşkêş kirin. Serokomar beriya niha di 13ê Kanûna 2013an de ev qanûn îmze kiribû. Di 9ê Gulana 2014an de dikeve meriyetê.
Ji ber vê yekê min ji cudaxwaz Bakaev re got ku dem hatiye ku "wê rawestîne", bi niyeta herî baş. Ma ew ê tenê guhdarî bike?
Ev zarokê Rûsya ye!
04/04/2014
Çawa bû ku Rûsya di salên nodî de ji desthilatdariya siyasî bêpar mabû, bi mal û milkên dizîn (taybetkirî), bê artêş û nifûsa ku bi armanceke hevpar rêxistinkirî û yekgirtî bû, karî vegere qada cîhanê? Û wê karîbû dîsa dengê xwe bigire, her çend ne wekî berê be, lê jixwe dengek girîng bû. Di heman demê de, bi vegerandina gelek fonksiyonên dewletê yên windakirî, di heman demê de asta jiyana hemwelatiyên xwe bilind dike û pêbaweriyek nû, her çend tirsonek, lê ji pêşerojê re?
Ev biharek rûsî ya rastîn e. Û Rûsya jî deyndarê Vladîmîr Pûtîn e.
Di 3ê Avrêl, 2014 de, pêşandana rêze weşanên "Vladimir Putin di Mirror of Izborsk Club" de li Moskowê pêk hat. Wekî endamek daîmî ya Klûba Izborsk, min li ser vê mijarê li ser çavkaniyên IC-yê materyal weşand.
Ez gotara xwe pêşkêşî we dikim[53].
Ji bo siyasetvanan tişta herî xerab xemsarî ye. Dema ku kes bi karsaziyê re eleqedar nebe, dema ku kes bi fîgurê re eleqedar nebe. Di vê wateyê de, serokê Rûsyayê Vladimîr Pûtîn ne hewce ye ku xemgîn bibe. Ew hurmetê ji girseya dengdêrên rûsî û redkirina tund ji opozîsyona ne-sîstemîk re tîne, ku ji bo talîmatan "diçe" Balyozxaneya Amerîkî.
1
Di sala 1992 de, pirtûka "Dawiya Dîrokê û Mirovê Dawî" ya fîlozof û zanyarê siyasî yê Amerîkî (û bi "tesadufî" karmendê Wezareta Derve ya Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê) Francis Fukuyama hate çap kirin, ku tê de nivîskar diyar kir ku serketina cîhana demokrasiya lîberal a bi şêwaza rojavayî xala dawî ya pêşveçûna sosyo-çandî ya mirovahiyê ye. Ev jî li gorî wî tê wateya avakirina forma dawî ya hikûmetê. Fukuyama angaşt kir ku tenê belavkirina şêwazek wisa ya hukûmetê nayê wateya bidawîbûna bûyerên dîrokî, belku tenê dawiya serdema rûbirûbûna îdeolojîk, şoreş û şerên cîhanî nîşan dide. Û bi wê re dawiya huner û felsefeyê.
Vê xebatê di çapemenîya rojavayî û civata zanistî de dengek berfireh girt. Dengê "hilweşîna" Yekîtiya Sovyetê bû sedema hewcedariya lezgîn ji bo têgihîştina rastiya nû, ku wê hingê, di sala 1992-an de, nû dest pê kiribû ku bi rengekî vekirî li hember paşmaya axên niştecîh ên ku ji navenda duyemîn a wêrankirî ya hêzê mayî, derketibû holê. cîhanê, ku Yekîtiya Sovyetê bû. Pir rewa ye ku surprîzbûna Dewletên Yekbûyî bi xwe ji rewşek jeopolîtîk a weha, dema ku ew bi tevahî gerstêrkê re bi tenê mabûn, bêyî ku rûbirûbûna xwe ya asayî ya bi şirîkek wekhev re rû bi rû bimîne, bû sedema wan celebek "gêjbûna serkeftinê" (ku niha dikare ji vê xebatê re Fukuyama were gotin). Serkeftina wê ya berbiçav a vê pirtûkê (ku îro li Rojava kes jê hez nake), paradoksa wê ya xuya, daxwaziya wê ya ji hêla herî cihêreng ên civaka rojavayî ve, ji "xemgîniyek Freudî" pêve ne tiştek e. Gava ku kesek, mirovek, welatek an şaristaniyek xwe bi dengekî bilind eşkere bike û xwe wekî encamek bêkêmasî ya pêşveçûna hemî mirovahiyê fam bike, wê hingê, wekî ku dibêjin, li hêviya tengahiyê ye.
Beriya her tiştî, tê çi wateyê ku meriv xwe wekî îdealek hîs bike, ku li jor kes nikare xwe bavêje? Ev tê wateya mafê dadbarkirina kesên din, girtina biryaran ji bo wan û darê zorê ji wan re ku wan bi îknakirin an bi zorê bidin. Bi rastî, dê xerîb be ku mirovek din an welatek din bi şertên wekhev beşdarî pêşkeftin, pejirandin û cîbicîkirina biryarên di derbarê du partiyan de bibe, heke partiya dijber kêm pêşkeftî, medenî û jêhatî be. Kesê ku kêm jêhatî ye (hûn dikarin jê re çi bibêjin mirov, welat an şaristaniya ku hîn negihîştiye asta pêşkeftinê ya mecbûrî) bi heman rengî nikare berpirsiyariyê bigire tam ji ber kapasîteya xwe ya qanûnî ya hindik an jî têr nake. Jiyan vê qaîdeyê gelek caran piştrast dike. Em ji bo zarokên xwe biryaran distînin, heta ku em bigihîjin mezinan, heta ku em mumkin difikirin, nêrîna wan li ber çavan digirin. Yanî heta ku ew jî bi qasî me jêhatî bibin. Welatên mezin û bi hêz her tim li gorî berjewendiyên xwe, berî her tiştî û tenê li ser bingeha berjewendiyên cîranên lawaz û biçûktir, biryaran didin. Wekhevî hêza wekhev, berpirsiyariya wekhev, û wekhev naskirin e. Tiştekî din bêyî van sê stûnan, mafê wê nîne ku jê re wekhevî bê gotin. Carinan diqewime ku wekhevî bêyî hevsengiyê mimkun e, eger partiyek bihêztir, li ser bingeha prensîbên xwe yên exlaqî û şaristanî, hem berpirsiyariya wekhev û hem jî wekhevî di têkiliyan de qebûl bike. Rola hêzê di vê rewşê de bi helwestek navxweyî ya li hember xwe-sînorkirina hêzê ya ji hêla bihêztir ve, lê di heman demê de bi exlaqî pêşkeftî tê lîstin. Lê heke hûn, hezkiriya we, xwe wekî standardek, wekî xala herî bilind a pêşkeftinê nas bikin, wê hingê hûn nikaribin wekheviyê bidin hevjîna xwe heke ev hevjîn ji we re ne wekhev be (an heke ev ji hêla taktîk ve ji we re ne bikêr be. ji bo tiştek di qonaxekê de).
Lêbelê, divê were zanîn ku her şaristanî di dîroka mirovahiyê de her dem bi yekî din re ku pê re têkilî çêdibe re xwe baştir hîs kiriye. Wekî din, gel û netewên ku wê pêk tînin, dê hîç aqil û teşwîqek wê tune bûya ku wê biafirînin; Ji vî alî ve, ne ecêb e ku şaristaniya rojavayî (wek her din, şaristaniya Rûsyayê jî di nav de) xwe li gorî yên din çêtir dibîne. Lê pêdivî ye ku meriv vê xala jêrîn, li gorî min, pir girîng destnîşan bike: "baştir"bûn di wateya xwe de nayê wê wateyê ku bi rastî bibe taca afirandinê, pîvan û "dawiya dîrokê". Mînakî, şaristaniya rûsî, dema ku xwe wekî yê herî piralî pêşkeftî hîs dike, ya yekem, ji bo tevahiya mirovahiyê wekî xala dawiya pêşkeftinê hîs nake, ya duyemîn jî, ew ji xwe re jî wekî yek hîs nake. Ji bo xwepêşvebirin û xwepêşvebirina xwe, ji bo xwe pêşkeftinek bêdawî hiştin. Ev tiştekî ku şaristaniya Rojava qet nebûye. Di nava xwe de, lêborîndarên wê hertim xwe wekî navenda Gerdûnê û ji bo hemû nijad û gelan mînak hîs dikirin. Di demên dawîn de jî li gorî pîvanên dîrokî, dema ku paqijiya kesane înkar dikirin, bi destên xwe xwarin dixwarin û çîpên xwe ji pencereya li kêleka malê diavêtin derve.
Bi giştî, azmûna dîroka Ewropî bi xwe hînî me dike ku gava yek ji welat an şaristaniyan dest bi têgîna felsefî kir û pişt re jî ji hêla siyasî û jeopolîtîk ve wekî "taca dîrokê" yekane ya hemî dewletên heyî. ji bo "kesek rastîn"", ji ber vê yekê yekser (ji hêla pêvajoya dîrokî ve, ne jiyana mirovan) xwîn, kaos û wêraniyek mezin hat. Romaya kevnar di cîhana kevnar de. Inquisition Pîroz di Serdema Navîn de. Di dîroka nûjen de Reich Sêyemîn. Nimûneyên herî eşkere yên pêkanîna siyasî ya paradîgmaya felsefî ya "dawiya dîrokê" û serkeftina Şaristaniya Romayê, hêza Dêra Pîroz an jî "ruh û xwîna Arî" ne. Wekî din, yê ku ji xwe re taca pêşveçûna şaristaniya mirovatiyê bi nav kir, neçar ma ku bi yên ku tercîha şaristaniya biyanî ya li ser wan hatiye ferzkirin qebûl nekir, şer bike. Ew ê kengê tam dest bi şerê barbaran, heretîkan an jî "binmirovan" bike, meseleyek dem e, lê ne meseleyek bijartî ye. Ji vî alî ve, têkoşîna heyî ya Rojava ya li dijî “rejîmên totalîter, bi têra xwe demokratîk an jî bi tenê neliberal”, afirandina “ekseneke xerab” a nû “bijardeyek ewropî” ya tam naskirî ye. Em dikarin bibêjin ku di sala 1991ê de dema ku Yekîtiya Sovyetê hilweşiya, rojava yekser vegeriya rewşa xwe ya "asayî" ya taybetmendiya xwe. Vê carê îstîsnatiya wî di paradîgmaya lîberal-demokratîk de, ku di nihêrîna pêşîn de “mirovahî û aştîxwaz” e, derket holê. Lê bila kes bi "guhertina cil û bergên din" nexape. Bi vî rengî ramana civakî ya felsefî û zanista siyasî ya civaka rojavayî hatiye avakirin, ku gava wekheviya bi wan re ji holê rabe (an jî ji bo wan wekî şûna demkî ya wekheviyê sûd werbigire), tu kes nikare bigihîje berpirsiyariyek wekhev û naskirinek wekhev, di nav de. me. Ev ne xerab e û ne jî baş e. Ev rastiyeke bi sedsalan hatiye îspatkirin. Di dema avakirina têkiliyên xwe yên bi Rojava re divê ev yek li ber çavan bê girtin. Bi hin awayan, ez bi xwe difikirim ku ev li cîhek ji xirabtir çêtir e. Ji bo pêşbîniya wê ya pir-hezar-salî baş e. Bi gelemperî, welatên rojava û şaristaniya rojava dikarin bibin hevkarên xweş û kêrhatî. Di bin yek şertê de: gava ku we klûbek mezin an artêşek hêzdar hebe. Ger hûn, bêyî ku tawîz bidin ser pola derveyî, ji bo domandina wekheviyê bi wan re bixebitin, wê hingê hûn dikarin ji danûstendina bi "hevalbendên" rojavayî re sûd û encamên ku hûn hewce ne bistînin.
Di sala 1992'an de bi van daneyên destpêkê re, Rûsya, wekî beşa herî mezin, dewlemend û potansiyel a Yekîtiya Sovyetê, bi welatên rojavayî re bi tenê ma. Ji ber ku ji pîvanek wekheviya bi wan re bêpar bû, yekser bi kêmasiya naskirin û berpirsiyariya wekhev re rû bi rû ma. Di vê yekê de tiştekî sosret tunebû, her çend di destpêkê de piraniya welatiyan wê demê û beşeke girîng hîn jî di wê fikra şaş de ne ku “Rojava ne hewceyî tiştekî me ye” an jî “Rojava dê alîkariya me bike.” Lê jeopolîtîk qanûnên xwe bi xwe ferz dike. Û ew bi tu awayî bi xewn û xapandinên hevwelatiyên rojavayî ve girêdayî ne. Pêwîstiya Rojava bi me pir heye. Û wek ku divê bibe. Û bê guman yê herî dawî di vê dinyayê de ku dê di demên dijwar de bi rastî alîkariya me bike dê Rojava be.
2
Heger em li ser dîroka dirêj a avabûna kapîtalîzmê li Ewrûpaya Rojava û afirîna wê nesekinin û yekser encama vê dîrokê bînin ziman, wê demê em dikarin bibêjin ku di destpêka sedsala 20-an de sermayeya pîşesazî cihê xwe daye sermayeya fînansî. . Niha em ê vê pirsê bihêlin ka çiqas ji vê yekê ji ber faktorên objektîf û çiqas ji hêla yên subjektîf ve bû. Piştî Yekîtiya Sovyetê ya ku bi Rojava re li hev ket, em bi Rûsyayê re eleqedar dibin. "Harkar"ên me yên rojavayî, her çend berevajî Yekîtiya Sovyetê, di vê "nijada aştiyane ya pergalên cuda yên civakî" de "gehiştine xeta dawî" jî, bi hemû hêza xwe ev yek kirin. Di zimanê bijîjkî de, rewşa cîhana rojava "îstîqrar û giran" bû. Hêjayî gotinê ye ku Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê, di dema destpêkirina Perestrojîkê de li Yekîtiya Sovyetê (ku di eslê xwe de destpêka hilweşandina dewleta Sovyetê ya bi kontrola Gorbaçov bû), rêjeyek enflasyonê du jimar bû, û hejmara kesên bêkar tenê hinekî kêmtir ji dema Depresyona Mezin bû. Dîsa, wekî sedsala 15-an, di destpêka serdema "keşfên erdnîgarî yên mezin" de, ji bo ku meriv bi bextewarî bijî, hewce bû ku kesek talan bike. Lê eger Rojava bi tenê talan bikira dê ne Rojava be. Hema hema her gav hewceyê ravekirinek xweşik, "çîrokek diziyê" ye. Ev beşek mecbûrî ya "zêhniyeta ewropî", beşek ji "xwenasîna ewropî" ye. Ewropî nikare tenê were, bikuje û talan bike. Ew bi kuştin û talankirina "mîsyonekê" dihat bikaranîn. Pêvekek xweş a ku jê re "talanên leşkerî (talankirî) ye." Ewropî di demên cûda de "peyva Mesîh a Katolîk" bi agir û şûr hilgirt - ji Meksîko City heya Manila û herêma Pskov. Demek şûnda wî bi tenê "şaristaniyek" razber hilgirt. Demek şûnda, me li dijî “zindana gelan” û paşê jî bi destên Sosyalîstên Netewî, li dijî “Cihû-Bolşevîkan” şer kir. Dûv re wî "şerê totalîtarîzmê kir." Niha dîsa hewl dide ku "ji bo hilbijartinên adil şerê rejîma otorîter bike." Bi gelemperî, "barê mêrê spî" ji bo Ewropiyek ew e ku ji bo me, ji bo rûsan, jinek hezkirî di destê me de ye: ew nikare barê xwe hilgire. Û ev "bar" her tim di forma milkên ku ji "medenî û rizgarkirî" hatine dizîn de berdêlên girîng digirt. Dubarekirina rêbaza Ewropî ya zindîbûnê "bi diziyê" balkêş e. Qonax wek hev in.
Qonaxa yekê: Hilbijartina armancê. Armanc divê çend pîvanan bicîh bîne. Divê xwedî li tiştên jiyanî yên ji bo Rojava be. Bi gotineke nisbî, ew dikare zêr be, wek di Serdema Navîn de, an îro petrol û gaz. Ev çavkaniyên mirovî, axek bi bereket in, tevahiya rêza hilberên derxistina seretayî û hilberandina çavkaniyan, ji felq û hespê di paşerojê de, heya nefta xav û daristanên dora îroyîn. Dema ku armancek hildibijêre, rojava yek prensîbê destnîşan dike: "Tiştê ku ez hewce dikim jixwe ya min e." Rûsyaya ku piştî Yekîtiya Sovyetê wekheviya xwe winda kir û piştî wê berpirsiyariya xwe ya wekhev û wekhevî nas kir, neçar ma ku bi Rojava re ku armanca xwe ya din a berjewendiyê di wê de didît.
Qonaxa duduyan: pêkanîna bi armanc a siyaseta "kaosê". Ji bo ku civakeke “şaristanî” û bi wê re jî saziyên dewletbûna wê bigihîne rewşeke şokê, pêwîstiya wî bi kaosa li ser xaka Rojava heye. Ev yekane dewlet e ku tê de "tiştek şaristanî" dikare herî zêde were kontrol kirin. Di dewleteke din de, ew ê ne amade be ku li dijî berjewendiyên xwe ji bo berjewendiya yên "medenî" tevbigere. Tenê şok, wekî encama kaosê, dikare zorê bide reşikan ku ji bo xwarinê li ser nebatan bixebitin. Hindî - ji bo mafê jiyanê zêr, misir, titûn û biharatan bidin. Hindu - ji bo xatirê dahata Pargîdaniya Hindistana Rojhilat di nav xizanî û pevçûnên sivîl de hebin. Û ji bo Rûsan - ku bingeh û bingeha xwe di forma dewletbûn û pîşesaziyê de hilweşînin di berdêla pişkek din a krediyê ji IMF û pesnê din ji bo "tevgera serketî ya berbi demokrasiyê".
Qonaxa sêyem: Siyasetek ji bo domandina statukoyek ku ji bo rojava sûdmend e. Ev kiryarên desthilatdarên kolonyalîst in ku bi mebesta tepisandina çivîkên her xwenasîna neteweyî-welatparêzî ne, ya ku tenê dikare "şaristaniyan" ji "medenî" bitewîne. Bi taybetî jî hêjayî gotinê ye ku Rojava her tim û bi taybetî di qonaxên duyemîn û sêyemîn de, bi giranî xwe dispêre hêzên elîta navxweyî ya “mirovên medenî” ku rasterast bertîl dide wê û têxe nav pergala “şaristaniya bi darê zorê”. Ji vî alî ve, Rûsya piştî Yekîtiya Sovyetê ya salên 90î, ji her xaka "şaristanî" ya ku Rojava bala xwe dayê, ne cuda bû. Ne di warê asta ziyanên serweta netewî di berjewendiya wê de, ne jî di warê asta ziyanên mirovî yên rasterast û nerasterast de, ku hertim bi milyonan can têne pîvandin. Di warê bertîl, gendelî û tevlîkirina nûnerên herêmî yên “elîta xwecihî” ya di nava pergala nirxên rojavayî de jî, di sedsala 20’an de tiştekî nû nehat pêşniyarkirin. Feqîrtî û mirin ji bo Hindistanên Amerîkî, ji Hindistan û bajarên Rusya re wekhev hat. Û bi heman awayî, bi heman awayî di parastina vê nîzama tiştan de, beşdarî talankirin û kuştina gelên xwe di berjewendiya "medenî" de, nûnerên rêberên Hindistanê, maharajayên Hindî û olîgarşiya rûs û karbidestên gendel hatin bertîl kirin. Li Rojava hînî zarokên xwe kirin û talanên xwe li wir diparêzin. Polîtîkaya kaos û şokê hişt ku Rojava her dem encamên ecêb bi dest bixe. Dagirkerên di Serdema Navîn de, ku şaristaniyên mezin ên Amerîkayê bi agir û şûr hilweşandin, ji vî alî ve ne ji “kurên Şîkagoyê” û ne jî ji komîsyonên îroyîn ên Ewrûpayê cuda ne.
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Ji bo fêmkirina bêaqiliya tiştên ku di salên 2000-an de di bin Pûtîn de bi serê me de hat, em dikarin Împaratoriya Aztec ji destpêka dagirkirina Amerîka ve xeyal bikin. Îspanyolî, şok, elîta ku xwe firotî dagirkeran û hilweşandina dewleta Aztec bi lez û bez. Û paşê her tişt diguhere. Mîna ku Montezuma, berî mirina xwe, dê desthiladariya desthilatdariyê bida cîgirê xwe, yê ku dê elît ji Spaniyan bikira. Bi hinceta “Ez heman pere didim, lê ez û celladê xwe ji Spaniyan nêzîktir in.” Dê diziya bêwijdan bi bazirganiya bikêrhatî bihata guheztin, ji ber vê yekê standarda jiyana Aztecs dê ji dema Montezuma pir bilindtir bibûya. Dûv re, wek nimûne, di Tebaxa 1508-an de, ew ê artêşa eşîrek cîran, ku ji hêla Spaniyan ve hatî çekdar kirin û li gorî pîvanên Spanî perwerdekirî, têk bikira. Ew ê dest bi komkirina eşîrên Hindî yên ku ji hêla Spaniyan ve belav bûne li dora xwe kom bike û dest bi bernameyeke ji nû ve çekdarkirina artêşa Aztec bike. Pejirandina bernameyek ku dê di sala 1518-an de, artêşa Aztec bigihêje astekê ku Spanî êdî nikaribin zorê bidin Azteciyan.
Senaryoyek bi vî rengî wê êdî ji aliyê me ve weke çîroka dîrokî were dîtin. Lê digel hemî konvansiyoneliya teng a mînakek weha, em neçar in ku zanibin ku tiştek wusa li Rûsyayê di destpêka salên nodî û sifir de qewimî. Rûsya di salên nodî de jixwe ji hêla "şaristaniyan" ve bi tundî hatibû dorpêç kirin. Montezuma rast bi van gotinan silav da Spaniyan: "Em li benda we bûn, ev mala we ye." “Montezuma”ya me ya malî, B.N. Lê tenê Montezuma-ya rastîn cîgir tune bû, lê Boris Nikolaevich yek hebû. Di encamê de, dîroka Rûsyayê, di nav 15 salan de bi gavên piçûk, heman zivirîna tûj ku di mînaka hîpotetîk de ku min di celebê çîroka dîrokî de ji dîroka hîpotetîk a împaratoriya Aztec diyar kir, çêkir. Di ronahiya wê de, dîsa, mîna 15 sal berê, pirs bi tevahî têkildar dimîne, ku hîn jî gelek li bersiva xwe digerin: "Birêz Pûtîn kî ye?"
Bi dîtina min ger di warê îdeolojîk, aborî an jî zanista siyasî de lê bigerin dê xelet be. Dema ku em bi wan re tevdigerin, em dibin mîna Fransiyên Şer û Aştî ya Leo Tolstoy. Wî Şerê Welatparêzî yê 1812-an bi alegoriya jêrîn şirove kir: Fransî, bi bandor li hember dijminê rûsî di pozîsyona rast de şer kir, gihîşt Moskowê. Û ew pir ecêbmayî ma dema ku rûs şûrê xwe avêt, kulmek girt destên xwe û dest bi çakûçê li taca fransî kir, heya ku ew fransî ji welatê xwe derxist. Bi vê nimûneyê, Tolstoy mebesta rewşek bû ku rûsan, wekî ku Fransiyan bawer dikirin, "qanûnên şer" ên wê demê yên heyî binpê kirin. Hemî van mebestan, şerên dijwar, êrişên milî û yên din "pişka nanê fransî di destikên spî de". Gava ku xetereya sereke ji bo artêşa Frensî bû zilamek rûsî yê hêrsbûyî yê bi şaft, ne ku bi şêwazên dadgehê yên "şerê şovalyetiyê" perwerde nebû, lê tenê bi bêdengî her fransî bi çekek bêyî ku li wir galantî tune bike, hilweşand.
Dema ku em hewl didin bersiva vê pirsê bidin: "Birêz Pûtîn kî ye?" û nerînên xwe yên îdeolojîk, aborî an siyasî bi kar bînin, wê demê em jî wek Fransiyê hîpotetîk Tolstoy, helwesta "rast" a fenerê dipejirînin û amade ne ku her dijberekî tê de "dorpêç bikin". Pirsgirêk ev e ku dijberên me yên niha yên ji şaristaniya rojavayî ne di vê "pozîsyona rast a sûr" de ne. Ji wan re ferq nake ku em di dîtinên xwe de çiqas jêhatî ne. “Şûr û rêgezên wan nînin, lê tenê xwediyê “Klûba globalîzmê” û “mêla taybetmendiya xwe” ne. Û ew vê klûbê, bi şaneyên tevlihev, li hember taca tevahiya cîhanê bi domdarîyek çavnebar û bi rêkûpêk dihejînin. Fêm nekirina vê yekê dibe sedema qutbûnek domdar di şablonên zanistiya îdeolojîk, aborî û siyasî de bi rastiyê re, ku tê de "Birêz Pûtîn" neçar dimîne ku "rêbazên dadwerî" bavêje. Yên ku ji filan û sîyasetmedarekî re, bi dîtinên filan û filan re dibêjin, di filan mijarê de, bi vî rengî û bi vî rengî tevdigere. Û piştî ku wan red kir, ew neçar dimîne ku li dijî "klûba globalîzmê" û "şûna taybetmendiya xwe" "gotina serweriya dewletê" hilde û li deverekê "medenî" li ser tacê bişkîne. cihekî ku birevin û bêdeng rûnin di nav çolan de, di kemînê de, bêhna xwe bigirin. Ji ber ku eger Serketinê nêzîk neke di mirinê de mêrxasî tune. Ji vî alî ve, "Birêz Pûtîn" "fonksîyonek mirovî" ye. Ger hûn bixwazin bernameyek antivirus a komputerê. Paqijker ji bo kariyerîst, oportunîst û troçkîstan, ku hevalbendiya wan bi "medenî" re kir ku bi destpêka Perestrojîkê re Yekîtiya Sovyetê hilweşîne. Û "fonksiyona" wê çi ye, pîvanên wê çi ne û xetereya rewşê çi ye heke fonksiyona îroyîn berdewam neke û sibê pêş nekeve, ez ê di beşa pêş de ji we re vebêjim.
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Dibistana neolîberalîzmê ya Friedman hîn dike ku meriv çawa dewlet ji pêkanîna fonksiyonên xwe baştir û rasttir "dûr bixe". Kêmkirina bac, serbestiya tam a bazirganiyê, taybetkirina ne tenê perçeyên herî xweş ên milkê dewletê, lê di heman demê de beşek ji fonksiyonên dewletê jî (perwerde, derman, teqawîdan, parastina qanûn û nîzamê, hwd.).
Kêmkirina giştî ya lêçûnên li ser qada civakî, lawazbûna kontrola hikûmetê bi giştî. Çima hewcedariya wan bi vê yekê heye, hûn dipirsin? Û her tişt ji bo başbûna darayî ya pargîdaniyan e. Ji bo veguhertina hêza pereyan bibe hêza siyasî. Ya îdeal, di paşerojê de, dê gel û neteweyên bê dewlet û bê qanûn hebin, lê tenê ji hêla aborî (darayî) ve têne rêve kirin. Dinyaya ku tê de dewletên ku xwe dispêrin hemwelatiyên xwe, di nav wan de yên ku bi bazirganiyê re mijûl dibûn, bi hilweşîna Yekîtiya Sovyetê re, wekî ku ji gelekan re xuya bû, bi rengekî bêveger winda bû. Ew cîhanek ku tê de pargîdanî pişta xwe bi dewletan ve girêdidin da ku armancên xwe yên safî yên pargîdanî bişopînin hate guheztin. Û hemwelatiyên wê berê xwe didin dijminan heke ew negihîjin armanca pargîdaniyê, ku di baştirkirina raporkirina darayî de tê diyar kirin. Ma ji min bawer nakin? Li vir gotarek ji Milton Friedman heye ku girêdayî pirsgirêka dibistanên taybet û giştî li New Orleansê piştî Bahoza Katrina ye: "Ji bo parastina azadiya xwe ji dijminên biyanî û hemwelatiyên xwe: parastina qanûn û nîzamê, pêşxistina peyman û pêşbaziya taybet di bazar.” Û ev yek li ser welatiyên Rûsya, Iraq, Yûgoslavya û Lîbyayê nayê gotin. Ev ji bo dengdêrên Amerîkî tê gotin: "Him ji dijminên biyanî û hem jî ji welatiyên me." Îro TNC-yên ku li gorî qaîdeyên globalîzmê di çarçoveya teoriya "neolîberalîzmê" de hene, ji bo ku karsaziya pargîdanî bi bandor biparêzin, tenê hewceyê artêş û polîsên xwe yên hemî dewletên cîhanê ne. Di encama van polîtîkayên aqilmend ên "neolîberal" ên li heman New Orleansê de ku Friedman bi eşkereyî qala wan kir, beriya Bahoza Katrina 123 dibistanên giştî û 7 yên taybet hebûn. Piştî "restorasyona" bajêr, 4 dibistanên giştî û 31 yên taybet hebûn (daneyên 2006).
Me di salên 90-an de li Rûsyayê bi tevahî van teoriyan li ser xwe ceriband. Qonaxa yekê: afirandina kaosê (1985–1991). Qonaxa duduyan: gihandina civakê ber bi rewşek şokê de, ku tê de hemû girêdanên civakî yên asayî qut dibin, hawîrdora civakî ya asayî têk diçe, û saziyên dewletî yên bikêrhatî yên desthilatdariyê têne hilweşandin (1991-1993). Qonaxa sêyem: dema ku rewşa kaosê digihîje lûtkeyê, dema ku welatî ji bilî jiyana xwe ya fîzyolojîk li tiştekî din nafikirin û dewlet bi tevahî bê moral dibe. Di vê demê de, di pêkhateya zordar a dewletê de (hilweşandina Qesra Spî bi tankan) zêdebûnek berbiçav heye, ku ji bo zorkirina reformên radîkal pêdivî ye. Armanca wê ji nû ve dabeşkirina milkên dewletê yên berê û fonksiyonên dewletê yên balkêş ên karsaziya pargîdanî ye (1993–1999). Li gorî nêrîna "neolîberalan", Rûsya di sala 1999-an de, dema ku Pûtîn serokatiya welat girt ser milê xwe, jixwe dewletek "korporatî" bû. Tiştê ku mabû ew bû ku her tiştê ku di heyama berê de "taybetî" kiribûn, bikeve destên pargîdaniyên transneteweyî. Meseleya xwedîderketinê pir girîng e. "Xodorkovskî" û "Nevzlîn", ku karê xwe kirin û di heyama herî xeternak de wek "Serokê Zits" xebitîn, hemû karên qirêj û gemar kirin, neçar bûn ku mal û milkên taybet bi destên xwe veguhezînin (bifiroşin). ji organîzatorên kaosê. Yanî monopolên mezin ên navneteweyî. Yekbûna heman YUKOS'ê bi mezinahiya mezintirîn pargîdaniya hilberîna neftê ya li cîhanê û amadekirina wê ya ji bo firotanê di vê pêvajoyê de rola "pîşeya destpêkê" lîst. Û li vir organîzator, piştgirên siyasî û darayî yên şoreşa "neolîberal" li Rûsyayê - Yekîtiya Sovyetê, piştî heft û jackek, ne ew asê ku ew li bendê bûn, lê bi heman "qralîçeya çîpên" rûsî ya kujer ket. Derketina Pûtîn a li lûtkeya hêzê ne dikaribû bi serê xwe di encama tevliheviyek bêserûber de pêk were. Pirsgirêkên milk û desthilatdariyê helwestek bi rûmet û ramanî hewce dike. Li vir girtina biryarên "bi tesadufî" nayê qebûlkirin. Di mijarên milk û hêzê de "dûrbûna" rehet, hêviya şansê an ku "ew tenê bi rengekî çêdibe", bi gelemperî dibe sedema têkçûnên efsûnî û windakirina her tiştê ku hatî desteser kirin. Hevalbendên me yên jeopolîtîk tu carî ji "romantîzma bi hêz" derneketine, ji sedsal heta sedsalê pragmatîzma herî cinîkî nîşan didin. Tevgerên din tê wateya mirina siyasî, ku di pir rewşan de, bi mirina laşî tê. Demên ku wan hîn jî dikaribû "di siyasetê de romantîk" bikirana bi King Arthur efsanewî an jî, di rewşên giran de, bi Richard the Lionheart bi dawî bû.
Ji ber vê yekê çawa çêbû ku piştî ewqas bextewariyê ew li şûna asîdê bi şahbanûyekê qediyan? Çawa bû ku welatek ji desthilatdariya siyasî bêpar, bi milkên dizî (taybetkirî), bê artêş, an nifûsa ku bi armancek hevbeş hatiye organîzekirin û yekgirtî, vegere qada cîhanê? Dikaribû bijî, karîbû dîsa dengê xwe bi dest bixe, her çend ne wek berê be, lê jixwe dengek girîng bû, di heman demê de gelek fonksiyonên dewletê yên windabûyî dîsa bi dest xist, di heman demê de standarda jiyana hemwelatiyên xwe bilind kir û dengek nû, her çend tirsonek be jî, lê pêbaweriya roja pêşerojê? Ger yek ji "wan" vê pirsê ji min bikira, ez ê bi milê xwe li dora milê pirsyar, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (û jina wî) û her weha hemî "Sarkozys"ên din. ", dê bersivê bide, rasterast li çavên wî binêre, bi hevokek ku ji fîlimên xwe fêm kirine: "Ev Rusya ye, pitik!" Û ez ê qet henek nekim. Rûsya şaristaniyek cuda ye ku li gorî qanûnên xwe yên pêşveçûnê dijî. Ev yekem e. Û ya duduyan: Rûsya tekane şaristaniya cîhanê ye ku HETA DAWÎ TU KESÎ NE FETHERIYE. Ji ber vê yekê bi rastî li Rûsyayê bû ku, wekî B.N.
Em gelek caran, bêyî ku bifikirin ka çima wusa ye, dibêjin ku em xwediyê şiyanek bêhempa ye ku em çandên din di hundurê xwe de bihûnin û, tiştek ji derve bixin nav pêla şaristaniya xwe, wê bi rengekî veguherînin ku hilbera ku tê wergirtin êdî têra xwe tiştekî ku ji derve bi me re hatiye nasîn xuya dike. Ji ber ku dewleta Rûsyayê ji hezar salan zêdetir e bê navber heye, me karîbû "paqijiya şaristaniyê" ya wiha biparêze.
Ji ber ku dewletbûna me ya ku di navbera Rojava û Rojhilat de derketiye holê, hêmanên her duyan jî di nav xwe de dihewîne, hem gelên rojavayî û hem jî yên rojhilatî û bineçand li hev dike, karîbû taybetmendiyeke şaristanî ya taybet, pergala xwe ya “baş-xirab” pêş bixe. Rêbazên wan ên taybet ên jiyanê, kolektîfîzma Rojhilatî bi takekesparêziya Rojava re sentez dikin. Rûsyayê kariye tiştên ku li hev nayên li hev bikin: civakek ku wekî kolektîfek ferdperestan heye ku bi armancek hevpar bi hev ve girêdayî ye. Ji ber vê yekê, qelsiya me: nebûna armanc-fikrekî hevpar, em dikevin nav ferdperestên "bê padîşah di serê me de". Lê hêza me ji vir tê: mayîna ferdperest, hay ji çarenûsa me heye ku em bi însiyatîfa takekesî, "taybet" tevbigerin, lê bi armancek hevpar ve girêdayî ne, bêhiş "berdana" bandora berhevkirî ya serketinên xwe. Ev ne "pergala şovalye" ya rojavayî ye, ku her kes ji bo xwe ye. Û ne horda rojhilatê, ku her kes tenê cogek e û li gorî qaîdeyên swarmê tevdigere. "Ev ji bo te Rûsya ye, pitik!" Li vir armanca bêhiş, ku ji hêla piraniyê ve tê hîs kirin, her kes neçar dike, bêyî ku bifikire, tiştê ku divê bike. Bi ferdî û serbixwe, bêyî fermanên taybet. Û tevheviya van kirin û ramanan, kesan neçar dike ku ji bo armancek kolektîf hêza xwe teng bikin. Ji ber ku pêwîst e û rast e. Ji ber ku em wisa hîs dikin. Her çend carinan em bi rastî nikaribin rave bikin ka çima ev rast e û ne ew e.
Di pratîkê de ev tê wê maneyê ku “hevalên” me yên jeopolîtîk kodên şaristanî û pergalên nirxî yên gelên xwe û gelên ku bi ser ketine baş dizanin. Teknolojiyên kirrûbirr û reklamê, ku bi eslê xwe ji bo danasîna tiştan hatine vedîtin, îro ji bo mebesta manîpulasyona siyasî ji bo pêşvebirina siyasetmedar an ramanên kesane têne bikar anîn, li ser axa me ya Rûsyayê têkçûnên periyodîk didin, ku "hevkar" berbi têkçûnê ve dibin. Têkoşîna bi sedsalan a bi me re "zanîn" li ser "sirra meya leşkerî" da wan: Di çarçoweya şaristaniya me de hewcedariya armanc-fikrekî hevpar, ku bi tenê dikare civaka me bike yek yekane û wê bêserûber bike îstîqrar. Vê zanînê hişt ku wan di sedsala 20-an de du caran, di salên 1917 û 1991-an de, me "bigirin", di demekê de ku kêmasiyek tund a armanc-fikra hevpar hebû. Lê bi mirovên ku jixwe fetih bûne re çi bikin, ew ne xwediyê vê zanînê ne. Ji ber vê yekê şikestinên wan piştî serketinê: Yekîtiya Sovyetê li şûna Împaratoriya hilweşandî û Rûsyaya nû, piştî hilweşîna Yekîtiya Sovyetê milên xwe rast kirin. Pirsgirêka wan ev e. Em cuda ne. Û çalakiya hevkarên me ne tenê bi "berjewendiya xweperest" ve girêdayî ye, ne tenê bi rastiya ku em di çavkaniyên xwezayî de dewlemend in. Bi şûr û an jî bi sohbetan pêwîstiya wan a sedsalî û manîk ji ber wê yekê ye ku em nikarin têkevin serê wan. Ji xwe rastiya hebûna me ya serketî ji bo tevahiya paradîgmaya pêşveçûna Rojava dijwariyek e. Em oleke cuda dipejirînin, em nirxên cuda dipejirînin û em dewlemend in. Ji bo ramana siyasî ya asayî ya Ewropî, ev bes e ku me wekî xwecî, xeternak û di bin talan û bindestiyê de nas bike. Lê ya ku bi taybetî wan aciz dike ev e ku bi piranî em dişibin wan. Yanî em... spî ne. Ger em gelên Rûsyayê, yên ku ji hêla şaristaniya rûsî ya hevpar ve hatine yek kirin, ji wan cûda bûn, mîna reşik, çînî an jî aztek, bi rengek û çandek cûda, wê hingê şerê bi me re "tenê karsazî û ne tiştek kesane" bû. Lê em li dijî çand û şaristaniya WAN, rêgezeke cuda ya pêşketinê ji wan re nîşan didin. Û bi nezanî ev yek dibe sedema tirs û bêbaweriyê. Û di sîyasetê de jî ev dibe sedem ku di van deh sedsalên dawî de me piranîya şer û êrîşan ji wan, ji Ewropîyên "medenî" paşve kişand. Di van 300 salên dawî de, hema hema hemî şer şerên bi Ewrûpa re bûn! Û tewra li vir, li hember paşxaneya giştî, şerên Rûs-Tirkî yan jî bi Faris-Japonyayê re kêm zêde têde hene, her çend ev şerên li Rojhilat in, lê bi pere û bi piştgiriya rasterast a welatên rojavayî!
Lê em vegerin Rûsyayê di destpêka desthilatdariya Pûtîn de. Di sala 1999’an de mirov dikare li ser welatê me bibêje: “Muşterî mezin bûye”. Hemû mal û milkên dewletê derbasî destên “serokên zît” bûn. Artêşek bi vî rengî tune. Di destpêka hemleya 2. de li Çeçenîstanê nêzî 30 hezar yekîneyên amadekar ên şer ên ji çar aliyên cîhanê hatin leşkerkirin. Dewlet tune - krîza 1998-an pergala berpirsiyariyên dewletê kir saziyek bi tevahî tune. Gel bi jiyana xwe ve mijûl bû. No fikrê. Daxwaza veqetîna ji Rûsyayê, bi mînaka komarên Yekîtîya Sovyetê, di komarên netewî de bi lez û bez bi dest ve çû û bi temamî xwe girt. Plana WAN hêsan bû û gelek caran ceribandin. Derbeyek ji derve. Astengkirina rêyên veguhestina neft û gazê ber bi Rojava ve, destwerdana welatên NATOyê bi behaneya dabînkirina bênavber çavkaniyên enerjiyê ji bo Ewropayê, zêdeyî metirsiya belavbûna bêkontrol a çekên nukleerî (ji bîr bînin sê beşên amadebaş ên şer, ku di heman demê de di şerê li Kafkasyayê de jî mijûl bûn) - ev hemî sedemek hêja bû "bi girêdana bêîstîqrarê" ji bo firotina her tiştê taybet û dizî. Û li ser vê jî hilweşîna welat e. Eşkere ye ku rêvebirina çend dewletên piçûk ji derve ji yek mezin hêsantir e (ev ezmûna hilweşîna Yekîtiya Sovyetê ye). Û bi vî awayî, bi pêkanîna vê senaryoyê, çeteyên Xettab û Basayêv, ku prototîpa çeteyên îroyîn ên li Sûriyeyê ne, ku beşek ji gelê herêmê di nav de, propaganda û xapandin, beşek jî çeteyên ji çar aliyê cîhanê kirin, derbasî Daxistanê bûn.
Min berê jî gotibû ku rabûna Pûtîn a ser desthilatê ne bi serê xwe, bi tesadufî pêk nehat. Bi xwezayî, ew li gorî vê pêşveçûna bûyeran hate hilbijartin, û xwezayî ye ku "her tişt li ber çavan hat girtin." Berpirsekî nenas ji hêzên ewlehiyê berbijarekî "îdeal" bû. Kêmbûna giraniya siyasî, girseya alîgir, hêza siyasî ya ku bikaribe xwe bispêre, bêyî derfetên dewlet û madî. Di heman demê de, ew karbidestekî ewlekarîyê ye, ew dikare di tariyê de ji bo geşepêdana bûyerên ku ji hêla rojava ve hatine pêşbînîkirin, were bikar anîn. Tecrûbeya hêzê dikare tevlêbûna wî di pirsgirêka "hilweşandina pêşbînîkirî" ya dewleta Rusya de garantî bike, heke tiştek ji nişka ve xelet bû. Û giraniya wî ya mîkroskopî wekî siyasetmedarek piştrast kir ku Pûtîn dikare wekî kulikê were manîpule kirin, ji ber ku "di qadê de meriv tune." Di heman demê de, Pûtîn dikare di hilweşandina dewletê de rola "birçîka qirkirinê" bilîze, çawa ku Kiriyenko salek berê heman rol di hilweşandina aboriyê de lîst. Lê ev Rûsya ye...
Çîniyan çi kirin dema ku di şerên afyonê de winda kirin û ketin bin girêbaya koletiya welatên rojavayî? Hat gotin ku winda kirine, yanî winda kirine. Weke nîşana şikestinê pîçên xwe berdan û ew li xwe kirin heta ku Rojava bi xwe qels bû û destê xwe berda. Dema ku Almanan peymana teslîmbûnê îmze kirin çi kirin? Ew çûn leşkerên Sovyetê ji bo stewr û porê, û Dewletên Yekbûyî ji bo Plana Marshall û hîn jî bi dilnizmî ji bo wî şerî tobe dikin. Di sala 1999’an de gelên Rûsyayê çi kirin? "Koda me ya rûsî" xebitî. Gotina navdar a Pûtîn: "di tuwaletê de rijandin", hewes û êşa ku wî ev yek ji tevahiya welêt re got, "bêhişiya giştî" di nav gel de şiyar kir. Snickers baş in, û otomobîlên biyanî yên bikar anîn li şûna Zhigulis jî baş in. Hebûna dikana xwe bi giştî pir xweş e, azadiya axaftinê xweş e, lê... Bêhişiya giştî cûda bû, ew di balafira “hey li we hemûyan bike..., em jê westiyabûn, ji tîrêjek tirş xerabtir. .., hezar sal in ku me di şerên li ser axa xwe de têkçûn nas nekir û niha jî em dixwazin bi ser bikevin û serbilind bin.” Ev "xwe di tuwaletê de şil kirin", hêviyên nehişmendiya giştî ya piraniya mutleq şiyar kir, armanc û pêbaweriyek hevpar û tîbûna hevpar a serketinê da. Her serketî. Ji girtina Gudermes û Grozny bigire heya serketinên di hokeyê de. Ji kuştina serkirdeyên milîtanên ku bi xwe di kuştin û azara welatiyên me de beşdar bûne, heta girêbestên payebilind ên din ên Gazprom û cihê 3yemîn ê tîma neteweyî ya welêt di Şampiyoniya Futbolê ya Ewropayê de. Welatê ku bi serketinê vexwestî bû û gelê ku xwe wekî gelê serketî nas kir, bi çavbirçîtî serkeftinên ku rêwî tîbûna avê li çolê dixwast. Û di tam û wateya van serkeftinan de jî ew qas bêcuda bûn. Ma wan milîtan paşve xistin? Ecêb! Berezovsky reviya, û NTV ji Gusinsky hate birin? Baş e, ew bi me keniyan - dem û şeref e ku em zanibin] Ma bihayê neftê nîv dolar zêde bûye? Êcêb! Ger ev me ne germ û ne jî sar bike jî, bi kêmanî nîv dolar, me ew xilas kirin! Rûsya, komeke xurt a ferdperestên serbixwe, dîsa bûye welat-şaristaniyek ku ji bo her serketinê hewl dide. Û paşê hemû hesabên hemû enstîtûyên ku me dixwendin û dixwînin têk çûn. Çawa wisa? Divê ji bo kê şer bikin? Divê teslîm bibin! Lê me dev jê berneda. Û ne "ji bo yatê Abramovich" bû ku xortên ji beşa Pskov mirin, girseyên mîlîtanan rawestand û berî mirina wan dît ku ew bi xayîntî li wir bêyî piştgirî hatine hiştin. Û ji vê hesreta serketinê ya bêhiş, ji nexwestina kolektîf-ferdperestiya rûsî ya ji bo teslîmbûnê, ji hesta heqareta welêt, ku ne bi îtaetiya koledar, lê hêrs û tîbûna serketinê daye. Her çend bi bihayê canê xwe be jî...
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Fonksiyona Pûtîn wekî "bernameyek antî-vîrus" rola wî di dîroka Rûsyayê de ye. Paqijker, berevajî fenerê, fersendê nîne ku her dem di yek helwestê de bisekine. Ji ber ku di heman pozîsyonê de û bi heman şûr çekdarî li dijî wî kesek tune. Têkiliya bi wêrankirina bahozê re jêhatîbûnên pirrengî hewce dike, ji dergevan û baxçevan bigire heya xerat û mason. Bi awayê, ferqa di navbera wêranbûn û têkçûn an "şikestinan" de ev e ku her tiştê ku dikare ji we re bikêr be di rewşek "şikestî" de ye. Û riya ku Rûsya di van 15 salên borî de derbas kiriye, ji wêrankirina tam li ser hemû astên avahiya teknolojîk û têkiliyên civakî heya karînên aborî û jeopolîtîk ên îroyîn ên welat li hember paşperdeya mezinbûna xwenasiya neteweyî-welatparêzî, bilindkirina asta "Xaça Rûsî" û hêj jî tirsonek, lê rêjeya jidayikbûnê ya nifûsa xwecihî - ev "fonksiyona" Pûtîn e ku bi serfirazî pêk hat.
Lêbelê, wekî gelemperî, her tişt li vê dinyayê du alî hene. Piştî ku tiştek ku bi pratîkî ne mumkun e pêk anî, û asta pêşkeftina welat di sala 1999-an de bi tevahî fantastîk xuya dikir, hûn her gav dikarin berbi ekstrayek din ve biçin: hewl bidin ku bi redkirina pêşdeçûnê asta serkeftinê ya heyî biparêzin. Karê "paqijkerek" tenê wekî qonaxa yekem a projeyek avakirina giştî tê wateya. Cihek vala li şûna "tevliheviyek hunerî" ne çêtir e, heya ku ew cîhek avakirina pêşerojê be. "Avakirin" tenê heke "avakar" hebin mimkun e. Rûsya piştî Yekîtîya Sovyetan, wek cîhê avakirina paşerojê ji bo afirandina yekîtiyeke nû ya siyasî, aborî û şaristanî di çarçoveya yek şaristaniya Rûsyayê de, tenê bi hewldana welatiyên xwe dikare pêk were. Yên ku ji hêla armanc-ramanek hevpar ve têne yek kirin ku dikeve nav tîmek ferdperestên çalak. "Fonksiyona Putin" di forma bernameyek antî-vîrusê de ber bi dawî ve diçe, û dem hatiye ku "pergala xebitandinê" were çalak kirin. Paqijkar û parêzger divê rê li avakar û şervan bide. Federasyona Rûsyayê wekî formek divê bi wateya şaristaniya Rûsyayê were dagirtin. Wekî din mirina form û zordestiya naverokê ye. Spas ji we re, Vladimir Vladimirovich, ji bo her tiştê ku jixwe bi saya destkeftiyên we pêk hatiye, girseyek krîtîk a hemwelatiyên şaristaniya rûsî ava bûye. Heya niha ji welatiyên Federasyona Rûsyayê kêmtir ji wan hene, lê em ji dijminên xwe hêrs in û çavbirçî ne ji bo serkeftinan. Em amade ne ku bi pêş ve biçin, bi baldarî welatê xwe yê ezîz biparêzin. Di çarçoveya şaristaniya xwe de pêş bikeve. Naskirina şaristaniya rûsî wekî parçeyek yekane ya gerdûnî, em bi bîr tînin ku terikandina wê ji bo pêşiyên şaristanî yên ku ji me re xerîb in, hema hema me ber bi mirinê ve bir. Û em bi bîr tînin ku kê û bi saya kîjan "çîrokan" me bi feydeya vê "mirinê" ji bo xwe bawer kir. Û ev ders, ev serpêhatî dê her û her bi me re bimîne, û her weha mînakek ku hûn çawa dikarin ji perçebûna xwe dûr bixin.
Zû yan dereng dê li Rûsyayê serokekî din hebe. Dinya niha dikeve serdemeke ku jiyana hemû mirovahiyê wê çawa be. Gerstêrkeke ku di navbera pargîdaniyên pirneteweyî de hatiye dabeşkirin, ku mirovên bê dewletên xwe, bê malbat û eşîr, bi hev re şer dikin ji bo mafê ku "perçeyek pîç" ji destên xwe bistînin. An jî aştî hevsengiya berjewendiyên gelan, welatan, çand û şaristaniyan e. Dê hemû mirovahî bi kîjan rêyê biçe heta radeyekê bi wê yekê ve girêdayî ye ku Rûsya di vê qonaxa dîroka xwe de çi bijarde bike. Û ev hilbijartin di nav şaristaniya rûsî de bi piranî bi kesê yekem ve girêdayî ye, niha li ser Serokê Rûsyayê. Rûsya, bi Pûtîn an bêyî Pûtîn, heke li gorî "fonksîyona Pûtîn" bidomîne, dikare bijî. Lê Rûsya dê bikaribe bi serfirazî pêş bikeve tenê heke, "bernameya dijî-virus" ya parastinê ji bîr neke, ji bîr neke ku "pergala xebitandinê" ya pêşkeftinê veke. Ger, bêyî ku em paqijî û nîzamê ji bîr nekin, em berdewam bikin avakirina tiştê ku bav û kalên me 1000 sal in ava kirine - şaristaniya xweya rûsî, û ne ku bi mekanîkî rêgezên talanker kopî bikin. Her wiha ew jî li dijî me ne...
Rûsya, bi Pûtîn re û piştî Pûtîn, xwediyê pêşerojeke ecêb û bi hêvî ye, ger bikare xeta "fonksîyona Pûtîn" bidomîne, dikare ber bi xwe ve, serxwebûna xwe, parastina taybetmendiya xwe ya şaristanî, ku di ezmûna bêhempa de ye, bimeşe. ji hevgirtina gel û çandên cihê, ku di nava wan de Xwedê di giyan û mirov de, weke nirxa herî bilind a civakî ya civakê, di yekitiya organîk de bi hev re dijîn.
Hûn tenê hewce ne ku ji bîr mekin ku em rûs in û Xwedê ji Rûsyayê hez dike.
Encam Em tenê bi yekbûnê dikarin bi ser bikevin
Di yekîtiyê de her tim hêz heye. Em vê rêbaza neguherbar di dîroka xwe de dibînin, em di siyaseta nûjen de dibînin, di rewşên rojane de jî dibînin. Komek ji du deh ciwanan dikarin bi ewlehî di saetek pir dereng de li quncikên herî tarî yên parkek bajêr bi rêve biçin. Kes newêre dest li wan neke. Dema ku ji xeynî gelên rûs, tirk û kafkasiyan, gelên Bakur û Başûr jî di pêşveçûna welêt de dest bi alîkariya Rûsyayê kirin, Rûsya bû hêzek super. Kengê Dewletên Yekbûyî yên Amerîkayê bû dewleta bi hêz ku em îro pê dizanin - kengê ji Îngilîstanê serxwebûna xwe bi dest xist an kengî bû yekîtîyek ji 50 dewletan ku bi hev re bûne yek?
Ji bo ku em bi hewcedariya yekîtiyê îqna bibin, pêwîstiya me bi mînakên şaristaniyên biyanî nîne. Hîtler tenê ji ber ku em bi hev re bûn têk çû. Ger li şûna Yekîtiya Sovyetê komek “dewletên serbixwe” hebûna, serxwebûna wan bi xemgînî bi dawî bû. Lê gelê me xwedan şiyana yekbûna di rewşek dijwar de ye - tenê vê yekê alîkariya me kir ku em sax bimînin û pêşve bibin. Ne tesaduf e ku îro em dibînin ku di rewşek dijwar a kaos û bêqanûniyê de gelên şaristaniya Rûsyayê çiqas zû hevûdu dibînin, çiqas zû dikarin bi hev re rawestin ji bo çareserkirina pirsgirêkên parastina hezkiriyên xwe ji êrîşan.
Li pişt me dîrok û çandeke mezin heye.
Li pişt me bav û kalên mezin û lehengên mezin hene.
Serketinên me her tim ji binketinên me mezintir bûn, piştî ku dijminekî xapînok li wan xist, em rabûn ser piyan. Wê vê carê jî wisa be.
Armancên me zelal in - Rûsyaya Mezin. Di her warî û hestan de mezin e. Ji mezinbûnê heta asta edaletê di civakê de.
Dijberên me yên jeopolîtîk vê fêm dikin. Ji ber vê yekê têkoşîna ji bo rewşa Ukraynayê ew qas dijwar e. Ji ber ku Ukrayna beşek ji şaristaniya Rûsyayê ye. Ev tê wê wateyê ku Rojava nikare destûrê bide ku em vegerin hev.
Lê teqez em ê bi hev re bin. Wekî din em ê nebin.
Jixwe, pêla globalbûnê ya îroyîn tenê ji ber ku du zinaran hene, tevahiya cîhanê dişewitîne. Du dewlet. Du şaristanî. Ku ji Rojava cuda ne û naxwazin û nikarin bibin yek. Ev cîhana Rûsyayê û Çîn e. Tenê ev yek me asteng dike ku em cîhanê bi tevahî gerdûnî bikin, wê bi tevahî bixe bin berjewendîyên bankerên cîhanê.
Û ev tê vê wateyê ku em ne tenê ji bo xwe radiwestin. Em ji bo hemû cîhanê radiwestin. Bêyî me, hilweşandina Chinaînê dê pir hêsantir be.
Em di sala 1945’an de ji bo aştiyê li ber xwe didin. Di sala 1812 de cîhan xilas kir. Tiştek nehatiye guhertin. Em di sala 2014’an de dîsa ji bo aştiyê ne.
Û wê her tim wiha be. Ji ber ku ji Rûsyayê tê xwestin ku hevsengiya edaletê li cîhanê biparêze.
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